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iSTIKLAL MARSI

Korkma, sénmez bu safaklarda ylizen al sancak;
Sénmeden yurdumun Ustiinde tliten en son ocak.

O benim milletimin yildizidir, parlayacak;
O benimdir, o benim milletimindir ancak.

Catma, kurban olayim, gehreni ey nazli hilal!
Kahraman irkima bir giil! Ne bu siddet, bu celal?
Sana olmaz ddékilen kanlarimiz sonra helal.
Hakkidir Hakk’a tapan milletimin istiklal.

Ben ezelden beridir hir yagsadim, hir yasarim.
Hangi ¢ilgin bana zincir vuracakmis? Sasarim!
Kukremis sel gibiyim, bendimi cigner, asarim.
Yirtarim daglari, enginlere sigmam, tasarim.

Garbin afakini sarmissa celik zirhli duvar,

Benim iman dolu gdégsum gibi serhaddim var.
Ulusun, korkma! Nasil boyle bir imani bogar,
Medeniyyet dedigin tek disi kalmis canavar?

Arkadas, yurduma algaklari ugratma sakin;
Siper et gévdeni, dursun bu hayéasizca akin.
Dogacaktir sana va'dettigi guinler Hakk’in;
Kim bilir, belki yarin, belki yarindan da yakin.

Bastigin yerleri toprak diyerek ge¢me, tani:
Dusun altindaki binlerce kefensiz yatani.
Sen sehit oglusun, incitme, yaziktir, atani:
Verme, dunyalari alsan da bu cennet vatani.

Kim bu cennet vatanin ugruna olmaz ki feda?
Slheda figkiracak topragi siksan, suheda!
Cani, canani, butin varimi alsin da Huda,
Etmesin tek vatanimdan beni diinyada clida.

Ruhumun senden ilaht, sudur ancak emeli:
Degmesin mabedimin gégsiine namahrem eli.
Bu ezanlar -ki sehadetleri dinin temeli-

Ebedi yurdumun ustiinde benim inlemeli.

O zaman vecd ile bin secde eder -varsa- tasim,
Her cerihamdan ilahi, bosanip kanli yasim,
Figkirir ruh-1 mucerret gibi yerden na’sim;

O zaman yukselerek arsa deger belki basim.

Dalgalan sen de safaklar gibi ey sanli hilal!
Olsun artik dokilen kanlarimin hepsi helal.
Ebediyyen sana yok, irkima yok izmihlal;
Hakkidir hir yasamis bayragimin harriyet;
Hakkidir Hakk’a tapan milletimin istiklal!

Mehmet Akif ERSOY



GENCLIGE HITABE

Ey Tiirk gengligi! Birinci vazifen, Tirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyetini,

ilelebet muhafaza ve mudafaa etmektir.

Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegane temeli budur. Bu temel,
senin en kiymetli hazinendir. Istikbalde dahi, seni bu hazineden
mahrum etmek isteyecek dahili ve hérici bedhahlarin olacaktir. Bir
giin, istiklal ve cumhuriyeti miidafaa mecburiyetine diisersen, vazifeye
atilmak i¢in, i¢inde bulunacagin vaziyetin imkdn ve seraitini
diisinmeyeceksin! Bu imkdn ve serait, ¢ok namiisait bir mahiyette
tezahiir edebilir. Istiklal ve cumhuriyetine kastedecek diismanlar,
biitiin  diinyada emsali goriilmemis bir galibiyetin miimessili
olabilirler. Cebren ve hile ile aziz vatanin biitiin kaleleri zapt edilmis,
biitiin tersanelerine girilmis, biitiin ordular1 dagitilmis ve memleketin her
kosesi bilfiil isgal edilmis olabilir. Biitiin bu seraitten daha elim ve daha
vahim olmak {izere, memleketin dahilinde iktidara sahip olanlar gaflet
ve dalalet ve hatta hiyanet i¢cinde bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri
sahsi menfaatlerini, miistevlilerin siyasi emelleriyle tevhit edebilirler.

Millet, fakr u zaruret i¢inde harap ve bitap diismiis olabilir.

Ey Tirk istikbalinin evladi! Iste, bu ahval ve serait i¢inde dahi
vazifen, Tiirk istikldl ve cumhuriyetini kurtarmaktir. Muhta¢ oldugun
kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur.

Mustafa Kemal Atatiirk
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_ 1. UNITEYE GiRiS |
\| 4

Insan ne zaman siradan anlamanin 6tesine gegip zihinsel sorgulamaya baslarsa fel-
sefe yapmaya da baslar. Bu sayede insan, varligin1 anlamlandirmaya, evrenin sirlarini

tanima kabiliyetine ve degerlere yonelme giiciine sahip olur.

Varlik, bilgi, ahlak, sanat, din, siyaset, bilim gibi alanlarda felsefenin sordugu sorular
ve bunlara verdigi cevaplar ne giinliik hayatta elde ettigimiz bir bilgi, ne duyularimizla
dis diinya hakkinda edindigimiz izlenimler ne de bilimlerin ulastig1 kesin sonuglarla
iligkilidir. “Nedir?” tarzinda sorulan sorularla felsefe bilginin sinirlarini, kaynaklarini,
imkanini sorgularken; diger taraftan da bilimin dogasini tanimlamaya ¢aligmustir. "Var
olanin yapis;; bir seyi degerli ya da degersiz yapan seyin ne oldugu; giizelligin
nesneden mi yoksa dzneden mi kaynaklandigi;, Tanri’min varligi problemi” gibi
sorulara cevap arayan felsefenin zamanla ontoloji, epistomoloji, etik, estetik gibi
disiplinleri ortaya c¢ikmigtir. Iste biz bu iinitede felsefenin ana konularini,
problemlerini ve bu problemlerin filozoflar tarafindan nasil cevaplandirildigini

6grenmeye calisacagiz.

Unitenin uzunlugu nedeniyle felsefenin konular1 7 alt béliim hélinde ve her bélii-

miin kapsami, amaglar1 ve temel kavramlari ile birlikte ele alinip degerlendirilecektir.

NELER OGRENECEGIZ?

Bu tiniteyi tamamladiginizda; Felsefenin ana konular1 olan Varlik, Bilgi, Bilim, Ah-
lak, Din, Sanat, Siyaset Felsefesinin konularini ve temel problemlerini 6grenmis ola-
caksiniz.



1L BOLEM s VARLIK FELSERES

Var olmanin ne anlama geldigini soran ve bilinciyle evreni
var olusa kavusturan tek canli insandir.

HAZIRLIK SORUSU L‘

1) “An oluyor bir garip duyguya varryorum
Ben bu sefil diinyada acep ne artyorum”

Necip Fazil bu soziiyle anlatmak istedigi ne olabilir? Siz de zaman zaman ken-
di varliginizi ve ¢evrenizdeki varliklarin var olus nedenini hi¢ sorguladiniz mi?

ANAHTAR KELIMELER NELER OGRENECEGIZ?

e Varlik o Varlik Turleri

o Ideal varlik Varlik Felsefesinin Konusu
 Diisiinsel Varlik Herhangi Bir Metnin Varlik Felsefi

o Mekanizm Agisindan Degerlendirilmesi
 Nihilizm

« Realizm

« Diializm

o Arkhe

« Fenomenoloji

e Ontoloji

o Metafizik
« Materyalizm
o Idealizm

11



12

1. VARLIK FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMLERI

Varlik, var olan her seydir. Hepimizi ¢epecevre kusatan bu diinya tizerinde ya-
sayan varliklar icinde, var olusunun bilincinde olan tek varlik insandir. Insanin
varlig1 anlama arzusu, i¢cinde yasadig1 evreni ve dogayr anlama arzusunun yani
sira kendini anlama ve agiklama istegine de dayanir. Unitemizin bu béliimiinde
varlik {izerine sorulan sorular1 ve bunlara verilen cevaplari, varlik tiirlerini 6gre-
necegiz. Daha sonra 6grendiklerimizden yola ¢ikarak herhangi bir felsefi metinde

bu konunun nasil ele alindigini tartisacagiz.

1.1 Varlik Felsefesinin Konusu

Varlik felsefesi varligin ne oldugunu, anlamini, dogasini, yapisiny, ilkelerini ve tiir-
lerini arastiran felsefe disiplinidir. Felsefenin bu amacini ger¢eklestiren alt disiplinine
ontoloji denir.

Insan icinde bulundugu diinyaya bakip “Evren neden yapilmistir?”,“Evren sonlu
mudur, sonsuz mudur?” “Varlik degisken midir?”,“Varlik bir midir, cok mudur?”,“Var
olan her seyin dogasi nedir?”, “Biitiin bunlar gercek mi?” sorulariyla baslayip “Bunlar
gercekse, gercekligin varligini anlamli kilmanin yolu nedir?” sorulariyla hem evreni

hem de kendisinin varligini anlamli kilmak ister.

Varlig1 yalniz felsefe incelememektedir; bilim de varlig1 incelemektedir. Felsefenin
ve bilimin varlig1 ele alig tarzlar1 arasinda fark vardir. Bilime gore varlik tartismasiz
vardir. Bilim var olan bu varlig1 béliimler halinde arastirir, neden sonug iliskisi icinde
deneysel yontemle inceler ve onlarla ilgili yasalara ulagmaya ¢alisir. Felsefe ise varlig,
bilim gibi parcalara ayirarak degil bir biitiin halinde agiklamayi ve varligin genel ilke-
lerini akil yoluyla kavramay1 amaglar.

Bilgi Kutusu

Metafizik ve Ontoloji ayn1 alani ifade eden iki farkli terimdir. Metafizik (fi-
zikotesi) kavramu ilk defa Aristonun bir 6grencisi tarafindan kullanilmigtir.
Aristonun eserlerini tasnif eden 6grencisi, dogay1 konu alan yazilarini “fizik”
ad1 altinda; varligin ilk nedenleri ve ilkeleri ile ilgili yazdiklarini da “Metatizik
(fizikten sonra gelen) adli kitapta toplamistir. Bu anlamda metafizik, doga ote-



B

si sorunlarla ilgili ussal (akilsal) a¢iklamalardir. Varligin var olup olmadigy, tanri,
ruh, oliimsiizliik, 6teki diinya gibi felsefenin ilk ve son sorunlariyla ugrasir. Varlik
felsefesi anlamina gelen Ontoloji, ise genel olarak varlikla ilgilenir.

1.1.1 Varligin Var Olup Olmadig: Problemi

Varlik felsefesinin temel sorularindan olan “Gergekten bir sey var midir?” sorusu
felsefede uzun bir siire tartisilmig, varligin gercekligi ile ilgili birbirine zit iki diistince
akimi ortaya ¢ikmuistir.1- Varligin olmadigini kabul eden goriisler: Nihilizm (Higgilik)
ve Taoculuk, 2-Varligin oldugunu kabul eden goriis: Realizm (Gergekgilik)adini alir.

1. Nihilizm, kendisinden kusku duyulamayan hic¢bir seyin olmadigini 6ne siiren
ve maddesel gergekligin varligini inkar eden goriistiir. Ontolojiyi reddettigi gibi deger
anlaminda herhangi bir ahlaki ilke ve kurali, kabul etmez. Epistomolojik anlamda ise-
dogru bilgiye ulasilamayacagini iddia eder. Varligin karsisina yoklugu koyarak “Hig
bir sey yoktur”, “Var olsa da bilinemez” “Bilinse de baskasina 6gretilemez” diyen sofist
Gorgias (M.O 483-375) ve asir1 kugkucular tarafindan savunulmustur.

Uzak dogunun énemli diisiince sistemlerinden olan ve Lao-Tse (M.O 604-531) ta-
rafindan 6ne siiriilen Taoizme gore, dis nesnel diinyada her sey celiskiler ve karsitliklar
icinde oldugu i¢in gergekten bir varlik veya nesne yoktur. Var oldugunu diisiindiigii-
miiz her sey goriintiiden ibarettir, gozledigimiz tiim nesneler aldatic1 bir diinyanin var
olmayan seyleridir.

2. Realizm ise, insan zihninden bagimsiz, insan bilincinin {iriinti olmayan bir ger-
gekligin (dis diinyanin) var oldugunu kabul eder. Realist filozoflara gore “Var olan
nesnel olandir, algilanabilir olandir” Realistler, varliklarin olmasi gerektigi bicimiyle
degil, oldugu gibi nasilsa, 6yle anlasilmasi gerektigini de ilke olarak kabul ederler.

Varlik var midir? sorusuna varligin var oldugu cevabiyla karsilik veren pek ¢ok fi-
lozof, bu cevabi vermekle yetinmemis, var oldugunu diisiindiikleri varligin temelinde
yer alan ana ilkenin yani varligin mahiyetinin ne oldugu konusunda da akil yiirtitmiis-
lerdir.

13
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1.1.2 Varligin Mahiyeti Problemi

Gorsel 1.1 Varhigin ana maddesi olarak kabul edilen unsurlar; toprak, hava, su, ates

Diisiinelim

Bir seyi tanimlarken onun kendisinden yapildig1 maddeye mi yoksa onun yerine

getirdigi isleve mi dncelik verirsiniz? Insan sadece bedeninden ibaret goriilebilir mi?

Varligin mahiyeti nedir? problemi ile mitolojiler ve gizemci inanislar da ilgilenmis-
ler ancak bunlar insans1 6zellikler tasiyan tanrilarla (Zeus gibi) agiklamalar yapmislar-
dir. Filozoflar ise dogay1, doga i¢inde kalarak anlamak istemisler; varligin arkasinda,
gerisinde veya temelinde daima bir sey aramislardir. Filozoflarin bu yaklasimlari, var-
11g1 daha dogru ve temellendirerek tanimlama ¢abasina dayanmaktadir. Simdi varligin
mabhiyeti problemi ile ilgili verilen bu goriisleri agiklayalim:

A. Varligin mahiyetini “olus” olarak kabul edenler: ilk ¢ag filozoflarindan Herak-
leitos (M O 540-475)’ a gore diinyada her sey siirekli hareket, degisme ve akis yani olus
i¢cindedir. Ona gore varligin ilk ana maddesi “ates” tir. Var olan her sey atesten mey-
dana gelmistir. Yine her sey sonugcta atese donecektir. Filozofun “Ayn1 irmakta iki kez
yikanilmaz”, “Her sey akar” ifadeleri evrensel degismeye olan inancini gosterir. A.N.
Whitehead ( Vaited,1861-1947)e gore de evrendeki her sey olus halindedir. Bir seyin
varolusu bagka bir seyin sebep olusu nedeniyledir. Evrendeki varliklarin olus halinde
degisimini saglayan Tanrrnin yaraticilik ve siireklilik 6zelligidir.

B.Varligin mahiyetinin maddesel oldugunu kabul edenler: Materyalizm olarak



adlandirilan bu goriis maddi bir temele dayanmayan herhangi bir seyin, gercekte var

olamayacagini savunur.

Materyalizmin ilk temsilcileri Ik Cag tabiat filozoflaridir. Ik Cag materyalistle-
ri, evrenin ana maddesini hep ayni kalan ve her seyin ondan ¢iktigini kabul ettikleri
bir maddi ana ilke ile agiklamaya calismiglardir. Ornegin, Thalese gore (Tales, MO
640-550) varligin temelinde bulunan bu ilk madde (arkhe) “su” dur. Her sey sudan
meydana gelmistir ve en sonunda yine suya doniisecektir. Her nesne suyun degisik

karigimidir.

Empedoklese gore evrenin 6ziinii “toprak, hava, su, ates” olusturur. Evrendeki
olus ve degisme bu dért maddenin farkli oranlarda birlesmesinden meydana gelmistir.

Maddesel varligin olusturdugu evrenin mekanik bir bicimde hareket ettigini soy-
leyen filozoflarda vardir. “Mekanik materyalizm” olarak adlandirilan bu gorisii sa-
vunanlardan Demokritos’ a (MO460-370) gore her sey
atom ve bosluktan olusmustur. Boslukta yer kaplayan
tiziksel varliklar olarak atomlar siirekli hareket halinde-
dirler. Atomlar bir sira ile birleserek veya ayrilarak var-
liklar1 olustururlar.

Demokritos'un atomcu mekanik varlik anlayisini
(yani atomu ve boslugu) reddeden Thomas Hobbes
(Tomas Hobs,1588-1679) ise cisimci mekanik varlik an-
layisini savunur. Hareketin olabilmesi i¢in evrenin dolu  Gdrsel 1.2 Demokritosa gore
olmasi gerektigini sdyleyen Hobbes’ e gore her sey mad-
denin sekil almis tiirii olan cisimlerdir; cisim ise en, boy bosluktur.
ve derinlige sahip olan yayilimdir.

Mekanik materyalizmin bir diger temsilcisi de kendisi de bir hekim olan De La
Mettrie (Le Matri,1709-1715)dir. Makine mekanik varlik anlayigindan hareket eden
Mettrie ise insan1 bir makineye benzetir. Ona gore biitiin ruhsal olaylar beynin ve si-
nirlerin etkinliginden kaynaklanir. Bu anlamda insan ile hayvan arasindaki fark nice-

likseldir.

Maddenin degisimini ve hareketini mekanik degil, diyalektik bir bigimde oldugunu
savunanlar da vardir. Diyalektik materyalizm olarak adlandirilan bu goriisiin temsil-
cisi Karl Marx ( Marks,1818-1883)’a gore madde ve ondan meydana gelen dis diinya,
insan bilincinden bagimsiz olarak vardir. Onun kabul ettigi madde, daha 6nceki mad-
deci filozoflarin maddesi gibi duragan degildir, siirekli hareket ve degisme halindedir.

var olan temel sey atomlar ve
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Madde olmadan hareket, hareket olmadan madde olmaz. Evrenin maddi yapis1 olmus
bitmis bir yap1 degildir. Ona gore evrende bulunan her sey karsit giiglerin ¢atismast ile
olusur.

C. Varligin mahiyetinin duyu organlari ile algilanan nesneler degil; zihinsel,
akilsal, kavramsal yani soyut bir nitelik oldugunu kabul edenler: idealizm olarak
adlandirilan bu goriis materyalizmin kargisindadir. Insan diisiincesinden bagimsiz
bir nesneler diinyasinin ya da bir gercekligin olamayacagini ileri siirer. Idealizme gore
nasil ki, alfabenin harfleri tek baslarina degil, ancak yan yana gelmeleri ile anlamli
sozciikler ortaya ¢ikiyorsa maddenin de diizen kazanabilmesi i¢in diisiinen ve anlam
yaratan zihne ihtiya¢ vardir.

Materyalizm gibi idealizmin de kokeni ilk ¢aglara dayanir. Felsefede varlik soru-
labilen en son sey ve o en son sey ise arkasinda hicbir seyin bulunmadig: bir sey ol-
dugundan idealistler tarafindan tanimlanamamis ancak tasvir edilmistir. Ornegin, ilk
¢ag filozoflarindan Anaksimandros (MO 610-545) aperion anlayigiyla soyut, gézlem
dist kuramsal bir 6geyle varligin kokenini agiklar. Her seyin kaynagini belirli bir mad-
deye baglamayip “sonsuzluk ve sinirsizlik” tan s6z etmistir.

Olgiiliiliik, oran ve orantiya agirlik veren Pythagoras (Pisagor, MO 570-495) gore
her seyin ash sayidir. Ona gore matematigin temel ilkeleri ayni1 zamanda varligin da
temel ilkeleridir.

Platon’a (MO 427-342)gére varligin ana ilkesi akilla diisiinceyle kavranan kavram-
lardir. Platon duyular diinyasindaki gergekliklerin 6ziinii olusturan bu kavramlara idea
adin1 verir. Idealar, her biri degismez bir gercekligi karsilayan duyular diinyasindaki
gercekliklerin 6ziinti olusturur. Nesneler diinyasinda goriilenlerin (tas, agag, giizel, iyi
gibi) bir ideas1 vardir ve asil gercek idealar evrenidir.Ornegin agaclar zamanla yok olsa
da biitiin agaglarin 6zelliklerini icinde barindiran “agag ideast” kalicidir, 6limstizdiir.

Aristoteles (Aristo, MO384-322) de hocasi Platon gibi varligin temelindeki ilk
madde olarak ideay1 kabul eder ancak ona gore idea yada formlar ayr1 bir diinyada
(idealar diinyasinda) bulunmaz, i¢cinde bulundugumuz diinyadan (nesneler diinyas:)
gelirler. Asil gercek varliklar nesnelerdir. Biz tek tek nesnelerin i¢inde yer alan idealar:
ya da tiimeli, soyutlama, genelleme yoluyla ediniriz. Ornegin “giizel ¢icek, giizel ¢o-
cuk” gibi varliklardan “giizellik” ideasin1 elde ederiz.

G.W. Hegel’ e (1770-1831) gore var olanlarin temelinde akil, mutlak zihin veya tin
denilen “Geist” vardir. Bu diinyadaki her sey; yani nesneler, bireyler, gerceklesen olaylar
vb. biitiiniiyle mutlak zihnin farklilagmis halidir. Hegel, bu farklilagsma siirecinin diya-



lektik bir sekilde (tez-antitez-sentez) ilerledigini séyledigi i¢cin diyalektik idealizmin

kurucusudur.

G. Berkeley (1685-1753) o6zne disinda her seyi reddeden o6znel idealizmin
goriisiinlin temsilcisidir. Ona gore herhangi bir seyin varligi, zihinde tasarlanip
algilanmasindan ibarettir. Berkeley, “Var olmak algilanmis olmaktir” derken,
maddenin var olusunu zihnin var olusuna indirgemistir

Islam diisiincesinde ise var olan biitiin varliklarin, tek bir iradenin dilemesiyle varli-
ga geldigi, bir yaraticinin eseri oldugu konusunda Ibn-i Sina, Gazali, Farabi, [bn-i Riisd
gibi Islam filozoflar1 goriis birligi icerisindedir. Ornegin, Gazali’ye gore akil, seylerin
goriniislerini goriir ve bilirken; kalp, seylerin i¢ tarafini goriir ve bilir. Akil sonlu olan:
kavrarken, kalp i¢indeki nurdan dolay1 sonsuz olani da kavrar. Farabi'ye gore evrenin
yaraticist olan Tanr1 “vacib til-viicud” yani zorunlu varliktir. Tim diger varliklar ise

“miimkiin iil-viicud” yani olanakl: varliklardir ve varliklarini Tanrr'ya bor¢ludur.
D. Varligin mahiyetinin iki farkl1 6geden meydana

geldigini kabul edenler: Materyalizm ve idealizm go-
riigiiniin ortasinda yer alan bu goriis Diializm (ikici-
lik) olarak adlandirilir. Bu goriis modern felsefenin ku-
rucusu Descartes (Dekart,1596-1650) tarafindan gelis-
tirilmistir. Ona gore varligin birbirine indirgenemeyen

madde ve zihin gibi iki temel niteligi vardir.

Descartese gore varligin var olabilmesi i¢in iki farkli ) ]
o - ) i ) Gorsel 1.3 Madde mi, ruh mu?
islevi (yer kaplama ve diisiinme) yerine getirmesi gere-

kir. Maddenin 6zelligi ‘yer kaplamak], zihnin 6zelligi ise
“diisiitnmektir”. Insan eylemlerinin pek ¢cogu maddi boyutu ifade eden beden ile zihin

arasindaki igbirligi ile gerceklesir. Ornegin, bir mimar énce zihninde yapacagi binay
tasarlar sonra yapimina geger. Insan zihninin yapiciligina ve yaraticiligina vurgu ya-

pan bu goriise gore dis diinyadaki nesneler fikirlerin cisimlesmis halidir.

Varligin sabit bir gerceklige veya belli bir toze indirgenemeyecegini ileri siirenler de
vardir. Bunlar;

E. Varligin mahiyeti ne madde ne de ruhtur. Varligin mahiyeti dis diinyadaki
nesne ve olaylarin insan bilincindeki yansimasi ya da goriiniisii olan fenomenler-
dir. Bu goriisii savunanlardan Edmund Husserl (Huserl,1859-1938) gore biz deneyim
ya da duyularimiz yoluyla bilebiliyoruz. Maddenin kendisini ise algilayamiyoruz. Al-
giladigimiz seyler sadece, maddenin 6zellikleridir, onun bizdeki goriiniisiidiir. Ayni
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sekilde kendi i¢cimize doniip baktigimizda, ruhumuzu
da algilayamryoruz. Sadece birtakim zihinsel faaliyetle-
rimizi tecriibe ediyoruz. Oysa varligin mahiyeti, gorii-
nenlerin arkasinda bulunan degismez “6z” lerdir. Bir seyi
o sey yapan temel 6zellik, varligin kokeni olan 6z ancak
bilingle kavranir. Bir nesnenin 6ziine ulagabilmek igin

once onun Oziine ait olmayan tiim 6zelliklerin (ilgisiz

Gorsell.4 Kendi bilincinizin bilgisi, gorisler, bilimsel ve giinliik bilgiler, duyusal yasantilar,
emin olabileceginiz tek seydir. onyargilar vb.) ayiklanmasi, bir kenara konulmasi gere-

18

E. Husserl i, Boylece insanin 6ze ulasmasini engelleyen, oze ait

olmayan 6geler, kisa bir siire i¢in yok sayilir. Bu sayede biling, varligin 6ziinii dogru-
dan, aracisiz olarak kavrar. Ornegin, bir cigegi diisiindiigiimiizde cigegin olgusal 6zel-
liklerini (seklini, rengini, kokusunu) bir kenara biraktigimizda bilincimizde, onu gicek
yapan saf 6z, idesi kalir.

F. Varlik Varolustur. E Nietzsche (Nige, 1844-1900), M. Heidegger (Heideger,
1889-1976), Jean Paul Sartre (Jan Pol Sartir, 1905-1980) tarafindan temsil edilen varo-
lusculara gore, gercekten bir varlik vardir fakat bu varlik kendi bilincine sahip olan bir
varolustur. 20. ylizyilin filozoflarindan J. P. Sartre varligin mahiyetinin anlagilmasinin
pek de kolay olmadigini séyler. O, nesneleri nedensel diinyada, insani ise 6zgiir bir
diinyada agiklamaya calisir. Bu nedenle iki tiirlii varligin var oldugunu kabul eder:

1) Kendinde varlik: Maddi diinyadaki her seydir; beden de dahil olmak iizere bi-
ling diginda kalan her seydir. Ornegin calisma masamin iizerindeki kalemlik her ne ise
odur, oldugundan bagka bir sey olamaz.

2) Kendisi i¢in varlik: Bilingli insan varligidir. O, kendisini oldugundan bagka biri,
daha 6nce olmadig1 bir insan haline getirir. O, bunu bilinci ve 6zgiir secimiyle basarir.
Bununla da kalmaz, varliga anlam kazandirir.

Goruldigh gibi konumuzun baginda sordugumuz “bir seyi tanimlarken onun ken-
disinden yapildig1 maddeye mi yoksa onun yerine getirdigi isleve mi dncelik verir-
siniz? Insan sadece bedeninden ibaret goriilebilir mi?” sorularina verilen cevaplari
birkag grupta toplayabiliriz. Bunlar; varligin maddesel yanina agirlik veren goriisler,
ruhsal yanina agirlik veren goriisler, hem maddesel hem de ruhsal (diisiinsel) yanina
agirlik veren goriisler ile goriinenlerin arkasinda bulunan degismez ‘6z lere agirlik
veren goriislerdir.



1.1.3 Evrende amaglhilik problemi

Gorsell.5 Yasam diizene baghdir; kaosun oldugu yerde hayat olamaz

Diisiinelim

“Evrende bir amaglilik var midir?” sorusuna asagidaki siir nasil bir cevap ver-
mektedir?

Bayilirim su diizenli diinyaya

Kisy, yazi, bahari, giizii, gecesi glindiizii sirayla
Agaclarin kokii icerde

Dallarin bas1 yukarda

Insanlarin akli baginda

Bes parmak yerli yerinde

Bas, isaret, orta, yiiziik ve serge

Diyelim ki kalksa da serge, orta parmaga dogru yiiriise

Ne haddine... Melih Cevdet Anday
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Varlik felsefesinin diger bir sorusu da “Evrende bir amaglilik var midir?” sorusudur.
Bu soruya verilen birbirine karsit iki goriis vardir. 1) Materyalist bir temele dayanan
mekanizm goriisii, 2) Idealist bir temele dayanan teleolojik goriis

1) Mekanizm goriisii: Materyalizmi temel alan bu goriis evreni bir makineye ben-
zetip evrendeki tiim olaylar1 hareket ve hareket yasalarina dayanarak agiklar. Mekanik
actklama evrende bir diizenin bulundugunu ve bu diizenin dogal nedensellige dayan-
digin1 yani evrende ortaya ¢ikan her seyin bir nedensellik baglantisi icinde gercekles-
tigini iddia eder. Bu goriis bicimine bat1 diisiincesinde ilk kez Demokritos’ta rastlanir.
O atomlar1 kendi kendine hareket eden ana varliklar olarak diistiniir. Atomlarin hare-
ketleri esnasinda carpigsmalari, bir araya gelmeleri, dagilmalar1 sonunda olus ve evren
ortaya ¢cikmistir. Ronesans donemine gelindiginde evren agiklamalarinin mekanizm
etkisi altinda devam ettigi goriiliir. Modern ¢agdaki doga anlayisinin temsilcisi olan
Galileo i¢in 6nemli olan, dogada dl¢iilebilen niceliksel olaylarin matematik formtiller-
le dile getirilmesidir. Dogadaki varliklar, ayni yasalara gore hareket ettigi icin bilingli
bir amaclhliktan s6z edilemez.

2) Teleolojik goriis: Idealizmi temel alan bu goriis mekanizm goriisiine karg: ¢ikar
ve maddenin kendi basina diizen kazanamayacag1 kabuliinden hareket eder. Dogal
diinyadaki nedensel diizeni agiklamak i¢in bir zihne, bir amag ya da ilahi planin etki-
sine bagvurur. Evrendeki en kiigiik varliktan en biiyiik varliga kadar her seyin bir dii-
zen iginde ve bir amaca hizmet ettigi goriisiiniin kokleri Platon ve Aristotelese kadar
gider. Aritoteles, varlig1 agiklarken ereksel (amagli) nedenselligi temele almistir. Ona
gore her varligin amaci 6ncelikle tiiriiniin en gelismis seviyesine erismek, kendini ger-
ceklestirmek veya tam bir miikemmellik héline ulagmaktir. Bu nedenledir ki, nerede
tiretilmis bir nesne gorsek onun bir amaci oldugunu diisiiniir ve nelerden olustugunu
arastirmaya anlamaya calisiriz.

Evren hakkinda da ayni seyleri diisliniiriiz ¢linkii evrenin genel dengesi icinde de
bir diizen vardir. Bu diizen ve amag kendi kendine var olamaz. Bu goriis teolojideki
“Evrendeki tiim nesneleri diizenleyen ve bir amaca dogru hareket etmelerini saglayan;
ama bu giiciinii evrenden almayan bir varlik vardir. O da Tanrr’ dir” goriisiine karsilik
gelir. Giines her giin dogudan dogmakta, batidan batmaktadir. Mevsimler birbirini
izlemektedir. Hayvanlara i¢gtidiileri yol gostermekte, yumurtlama zamani gelen kus
hemen yuva yapmaya girismektedir. Okudugumuz sair Melih Cevdet Anday’in (1915-
2002) “Diizenli Diinya “ adl1 siiri de bu durumu dile getirir.



1.2 Varlik Tiirleri
Diisiinelim

Varligin var olabilmesi i¢in nesnel olarak dis diinyada bir gercekliginin bu-
lunmas: gerekli midir? Sayilar ya da masal kahramanlar: sizinle aym o6lgiide
gergek mi? sorularina agagida okuyacaginiz metin nasil bir cevap vermektedir?

1.Metin

... Var olan ne ki, bu da akla gelen bir soru.

— Ciinkii disimizda olmayabilir de. Mesela ugan at gibi, Ziimriidii Anka kusu gibi.
— Elbette onun igin var olani séyle tanimliyorum. Hakkinda hiikiim verilebilendir.
— O zaman edebiyat eserlerindeki kahramanlar da var oluyor, degil mi?

— Resat Nurinin Calikusu’nda Feride idealist bir 6gretmendir. Gergekte Feride yok. Oy-
leyse bu var olanlar ya gercek olur veyahut sanal. Bu sanal olanlari yani biitiin hikdye ve
roman kahramanlari, mitolojileri insan reelden uydurmustur. Onun igin béyle genis ve onun
da bilgisi var. Mesela diyorum ki ne bileyim ejderha 7 dilli 8 ayakli bilmem neli bir varliktir.
Reelde boyle bir sey yok...

F

Varlik, yalnizca gercek diinyada var olan degil ayni zamanda diisiincede de var

Ahmet Inam, Prof. Necati Oner ile miilakat

olandir. Felsefeciler varligin var olup olmadigini yorumlarken hem gergek diinyada

var olan hem de diisiincede var olan varliklari ele alirlar.

Gergek (Real) Varlik: Zaman ve mekan i¢inde yer alan dis nesnel gercekliktir. Bes
duyu ile algilanip kavranirlar. Uzerinde ¢calistigimiz masa, bahcede gordiigiimiiz gicek,
bizleri 1sitan giines gercekte var olan varliklardir ve var olmak i¢in bizim onlar1 disi-

niiyor olmamuiza ihtiyaglar yoktur.

Ideal (diisiinsel) varlik: Duyu organlarinca algilamayan ancak akil yoluyla kav-
ranabilen, belli bir zaman ve mekan i¢inde bulunmayan varliklardir. Ideal varlik te-
rimiyle mantiksal kavramlar, matematik alani, degerler ve diisiinceler alani kastedil-
mektedir. Geometri sekiller, matematigin kavramlari, kaf dagi, peri kiz1 gibi varliklarin

varlig1 onlar1 diisiinen bir insan zihnine baglhdir.
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Gorsel 1.6 ve 1.7 Diistinsel varlik 6rnekleri

1. metinde okudugumuz varliklar sadece diisiincede var olan, hikaye ya da roman
yazar1 tarafindan hayal edilmis diigsel varliklardir. Bununla birlikte onlarin higbir ge-
kilde var olmadiklar:1 sdylenemez ¢iinkii yazarlar tarafindan diisiincede yaratilan bu
varliklar, icinde olustuklar: kiiltiirler tarafindan beslendikleri gibi insanlarin zihinle-
rinde ytizlerce yil boyunca varliklarini siirdiiriirler. Diisiincede var olmak, zorunlu ola-
rak nesnel diinyada var olmay1 icermemektedir. Diisiincede var olan nesneler, gercek
diinyada nesnel olarak var veya yok olabilirler; verdigimiz 6rnek metindeki diisiinsel
varliklar sadece hayali anlamda vardirlar.

1.3. Herhangi Bir Metnin Varlik Felsefesi Acisindan Degerlendirilmesi
Diisiinelim

Asagida okudugunuz metni varlik felsefesi agisindan degerlendiriniz. Varlik
felsefesinin hangi sorularina yanit verdigini bulmaya ¢alisiniz.

2.Metin

“Kim duyar ses etsem, beni melekler katindan?” diye sorar Rilke. Bir antropoloji 0gren-
cisi Meksika koyiinde kendi kendine konusup giilen bir yash adami goriir ve muhtara, yas-
i adamin muhtemelen bunadigini ve doktora gotiirmelerini salik verir. Muhtar, “O mu”
der giilerek, “arada sirada meleklerle konusur o kadar”. Kuzey Afrikada bir kir kahvesine
giren yoksul bir Hristiyan kesisin eline cebindeki biitiin paray: bosaltir Miisliiman adam.
Arkadaglar: kendisini kinadiginda soyle cevap verir: “Dostlarim yoksul bir adamin kiliginin
altinda kimin gizlenmis oldugunu asla bilemezsiniz”. Meleklerle, gaybla, goriinmeyenle ba-
risik yasadigimiz bir diinyadan sadece goziimiizle gordiigiimiize inandigimiz goz merkezli
bir uygarligin diinyasina gegtik. Pascal, “Kalbin, aklin bilemeyecegi sebepleri vardir” demisti.
Bugiin, aklin ihata edemedigini inkdr ediyoruz. Oysa hem nérobilim, hem kuantum fizigi
gozle goriilemeyen diizeyde nice harikuladelikler olduguna tamklik ediyor. Asil olan goze
goriinmiiyor, gormek icin kalbi yardima ¢agirmak lazim.

Q Meleklerin Hisirtisi, Kemal Sayar



Ornek 2. metni varlik felsefesinin temel sorulari is1ginda degerlendirdigimizde,

“varligin mahiyeti nedir?”, “varlik tiirleri nelerdir?” sorulari ile “varligin var olup ol-
madig1 probleminin” tartisildigini sdyleyebiliriz.

Bu sorulardan “varligin mahiyeti nedir? sorusunun “Gériinen seyler bize goriin-
diikleri gibi degildir, gercek olan onlarin i¢lerindeki 6zlerdir” seklinde cevaplandirildi-
gini, yazarin hem insan zihninde bagimsiz ger¢ek varliklardan, hem de insan zihninin
tirtiinii olan diisiinsel varliklardan s6z ettigini, varligin var olup olmadig: probleminin
hem bilim hem de felsefenin alanina girdigini anlatmakta oldugunu gériiriiz.

3.Metin
... “Diinya nasil meydana geldi?”

Ah, bir bilseydi! Diinya’nin koca evrende kiigiik bir gezegen oldugunu biliyordu. Ama

ya evrenin kendisi nasil meydana gelmisti?

Tabii ki evrenin her zaman var oldugu diisiiniilebilir, o zaman da bu soruya cevap
aramak gerekmezdi. Ama bir sey her zaman var olabilir miydi? Icinden bir ses buna
inanmadigin soéyliiyordu. Var olan her seyin bir baslangici olmaliyds, degil mi? Evren de

bir zamanlar baska bir seyden meydana gelmis olsa gerekti.

Peki evren baska bir seyden meydana gelmisse o seyin de yine baska bir seyden mey-
dana gelmis olmasi gerekmez miydi? Sofi bu sekilde sorunu sadece ertelemekte oldugunu
anladi. ..

...Her seyin temelini olusturan bir 6z madde var midir? Toprak ve su nasil yasayan
bir kurbagaya doniisebilir?

Sofi sorularin epey uguk oldugunu diisiinse de biitiin gece bunlar: diisiinmeden ede-

medi. Ertesi giin okulda da sorularin birini birakip obiiriine kafa yordu.

Her seyin temelini olusturan bir “6z madde” var miydi? Diinyadaki her seyin ondan
meydana geldigi bir “madde” oldugu varsayilsa bile, bu sey nasil olup da birdenbire bir
diigiingicegine ya da diyelim ki bir file doniisebilirdi?...

F

Sofinin Diinyasz, Jostein Gaarder (Yosten Goder)
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‘ S
\‘”’“} Siz de 6rnek olarak verilen 3. metni varlik felsefesi agisindan degerlendiriniz
ve bos birakilan yere diisiincelerinizi yaziniz.

1. Uygulama:

I. Leibniz “Neden hicbir sey yok degil de bir seyler vardir” derken ne demek
istemis olabilir?

II. Asagidaki tabloda “varligin mahiyeti nedir?” sorusuna verilen cevaplari (6r-
nekteki gibi ) ilgili filozoflarin isimleri ile eslestiriniz.

Varligin Demokritos | Platon | Hegel | Dekart | Husserl | Sartre | Marx | Nige
mabhiyeti

1.Maddeseldir X

2.Zihinseldir

3.Hem mad-
desel hem
zihinseldir
4 Varolustur

5.Fenomendir
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II1. Asagida verilen ifadelerin dogruluk degerlerini karsilarina yaziniz.

1. “Tim var olanlar insan bilincine bagh olarak vardir” gortisii-

niin adi idealizmdir.

2. “Insan zihninden bagimsiz bir gerceklik vardir” gériisiiniin

ad1 nihilizmdir.

3. Mekanizm goriisii, evrendeki tiim olaylar1 hareket ve hareket

yasalarina dayanarak agiklar.

4. “Var olmak algilanmis olmaktir”, goriisii materyalist bir yak-

lagimdir.

5. “Avatar” filminin karakter oyuncular: gergek varliga 6rnek-

tir.

6. Varlik Felsefesinin diger ad1 ontolojidir.

7. “Toprak, hava, su, ates, sayr” Evrende bir amaglilik var mi-

dir? sorusuna verilen cevaplardandir.

8. “Goriinen seyler bize goriindiikleri gibi degildir, ger¢ek olan

onlarin i¢lerindeki 6zlerdir” goriisiiniin ad1 fenomenolojidir.

IV. Asagidaki dizeler varlig1 agiklayan goriislerden hangisini ifade eder?

“Diin gecti, bugiin var mi?
Gengligine giivenme 6len hep ihtiyar m1?
Var m1 durup yerinde sayan

Sagindaki aklar yalan mi1?”

(D)

(Y)
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IR OIRUNIIBIFCIREEIRSEEESH

Insan bilgi sayesinde diinyay1 ve bagkalarini kavrama imkani bulur.

HAZIRLIK SORUSU
[k Cag’in iinlii diisiiniirii Aristoteles, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek
ister” derken neyi vurgulamak istemis olabilir?

ANAHTAR KELIMELER NELER OGRENECEGIZ?

o Septisizm « Bilgi Felsefesinin Konusu

o Dogmatizim e Dogruluk ve Gergeklik Kavramlari
« Rasyonalizm Arasindaki Iliski

e Ampirizm  Bilginin Degeri ve Giivenilirligi

e Kritisizm

o Entiiisyonizm

e Pozitivizm

e Pragmatizm

o Analitik Felsefe
o Rolativizm



2. BILGI FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMLERI

Bilgi ve bilme yetisi, insanin kendisini ve i¢inde yasadig1 evreni anlam-
landirabilmesinin yoludur. Bilgiyle varlig1 kavrar, degerler iiretiriz. Bilgiyle
bilgileri sorgulariz. Unitemizin bu boliimiinde bilginin dogrulugu, kayna-
g1, sinirlari, 6lciitlerini degerlendirecegiz. Bu bize giinliik hayatimizda go-
gunlukla birbiri yerine kullandigimiz dogruluk ve gerceklik kavramlarinin
ayirdina varmamizi saglayacak, cesitli kaynaklardan edindigimiz bilgilerin
giivenirligi konusunda bizi aydinlatacaktir.

2.1 Bilgi Felsefesinin Konusu

Bilimler tarafindan ortaya konan bilgiler, elde edilme yontemlerine ve konularina
gore cesitlilik gosterse de hicbir bilim iirettigi bilginin ne oldugu sorunuyla ilgilenmez.
Oysa felsefenin bilgiyi konu alan alt disiplinlerinden bilgi kurami diger adryla episto-
moloji (episteme = bilgi, loji= bilim) insan bilgisinin yapisini, imkénini, kaynagini,
olgiitlerini, sinirlarini aragtirir. Aristo “ insanlar dogal olarak bilmek ister” soziiyle,
insanin, bilmeyi ve bilgiyi sorgulayan, bildiklerinin dogrulugundan emin olmak iste-
yen bir varlik oldugunu ifade eder.

Bilgi felsefesi, “Dogru bilgi elde etmek miimkiin miidiir?,genel geger bilgi var mi-
dir?” gibi sorularla bilginin imkani1 problemi tizerinde,

“Bilgiler dogustan midir, yoksa insan duyular1 ve algilar1 yoluyla mi bilgi elde eder?”
gibi sorularla bilginin kaynag tizerinde,

“Bilgi nesneyi dogru olarak yansitabilir mi?, bilgi kesin olursa dl¢iitii nedir?, nereye
kadar bilebiliriz?” gibi sorularla da bilginin sinirlari ve élgiitleri tizerinde durur. $imdi
bu sorulara verilen cevaplari ele alalim.

2.1.1 Dogru Bilginin Miimkiin Olup Olmadig1 Problemi
Diisiinelim

Ne biliyoruz? Elbette bir ¢ok sey. Ama hi¢ merak ettiniz mi, bildiklerimizden
ne kadar eminiz?
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Gorsel 1.8 Bilgi miimkiin miidiir

yoksa tiim bildiklerimize siiphe ile

mi yaklasmaliyiz?
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Bilgi Kutusu
Dogmatizm, ayrica bazi
ideoloji ve dgretilere en
kiigiik bir elestiriye yer
vermeden Kkisisel egi-
limlere dayanarak korii
koriine inanma; onlari
sorgusuz sualsiz bir bi-
¢imde benimseme anla-

mina da gelmektedir.

[k ¢ag tabiat filozoflar1 bes duyu organi verilerine
dayali bir sorgulama yontemiyle evrenin olusumu ve
varliklarin kokeni ile ilgili sorulara cevap ararken, sis-
temli ve disiplinli arastirma yontemi kullanmamis olma-
larindan dolay1 birbirinden farkli (su, toprak, hava, ates
gibi) celisik sonuglara ulasmislardir. Bu uzlasmaz durum
yani her filozofun kendi goriislerinin dogru, digerleri-
nin yanlis oldugunu iddia etmeleri, dogru ve giivenilir
bilgiyi elde etmenin miimkiin olup olmadig: sorununu
beraberinde getirmistir.

Felsefe tarihinde bu soruya iki farkli yaklagimla cevap
verilmektedir. Bunlardan ilki insanin dis diinyanin bilgi-

sini edinmesinin mimkiin olmadigini savunan kugsku-
culuk (septisizm), digeri ise miimkiin oldugunu savunan
dogmatizmdir.

1. Septisizm (Kuskucuk): Bu goriisii savunanlar ke-
sin ve dogru bilginin olanakli olmadigini; aksine her za-
man bilginin stipheli oldugunu iddia ederler. Bir¢ok kus-
kucu, varligin degisim ve hareket icinde olmasina daya-
narak, “Eger var olan her sey hareket ve olus icindeyse,
nasil olur da bu degisen varliklarin degismez, kesin ve
dogru bilgisini bilebiliriz’? diye sorarak bilginin dogru
ve mutlak olmadigini gostermeye calisirlar

Kuskucularin ileri siirdiikleri nedenler sunlardir:

— Bir seyi ger¢ekten bilmemiz demek, yanilmamizin
miimkiin olmamasi demektir. Yaris1 su dolu bir bardak-
taki kagigin kirik olmadig1 héalde kirik gibi goriinmesi
duyu verilerinin bizi sik sik aldatmakta veya yaniltmakta
oldugunu gosterdigine gére herhangi bir seyi bildigimiz-
den nasil emin olabiliriz?

— Insanlarin yiizyillarca dogru bildikleri bilgiler bile
bir giin yanls olabilmektedir. Ornegin, yiizyillarca evre-
nin merkezinde diinyanin oldugunu ileri siiren astrono-

mi anlayisi, yerini modern ¢agda giines merkezli evren



anlayisina birakmustir.

— Kuskucular, tarihsel agidan bilginin dogrulugunun degisimi yani sira ayni zaman
diliminde de bilginin farkli toplum ve bireylerde farklilik tagidiklarini da ileri siirerler.
Ornegin, genel- gecer dogru bilginin varligindan ilk kez siiphe eden Ilk Cag’in gezici
tilozoflarindan Sofistlere gore, bilgi olarak yalnizca duyu algilarindan olugsmus zanlar

(sani1) vardir. Bunlar da insandan insana degistiginden yani goreceli oldugundan her-
kes i¢in gegerli ve ayn1 olan dogru bilgiden sz edilemez.

S6z konusu goriislerin aksine dogru bilginin miimkiin oldugunu savunanlar da
vardir.

2. Dogmatizm: Insan zihninin varlik hakkinda dogru ve kesin bilgi edinebilecegini
oOne stiren felsefi anlayistir. Dogmatikler insanin bilgi ve varlik bakimindan kendisin-
den siiphe edilmeyecek kesinlikte mutlak ve degismez bilgilere ulasabilecegini savu-

nurlar.

2.1.2 Bilginin Kaynag

Gorsel 1.19 Insan bilmenin farkh yollarini aramstir.

Diisiinelim

Tim bilgilerimizi ayni yolla m1 ediniyoruz? Yoksa farkl: tiirden seyleri bilmenin

tarkli yollar: olabilir mi?

Dogru bilginin olmadigindan asla siiphe etmeyen dogmatikler, bu dogru bilginin
kaynag1 konusunda fakli goriislere sahiptirler. Simdi bu goriislere kisaca goz atalim.
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A) Bilginin kaynag: akildir (Rasyonalizm): Genel-gecer dogru bilginin kayna-
g1 akildir. Deneyim veya gozlem bize kesin dogrular: hi¢bir zaman veremez ¢ilinki
deneyim veya gozlem simdiyle sinirlidir ve degisen varliklarin bilgisini verir. Oysa,
gercek bilgi degismez olanin bilgisidir. Gergek bilgiyi meydana getiren dogrular ise
yalnizca simdiyle sinirlanmamis dogrulardir; onlar ge¢mis ve gelecek i¢in de gegerli
olan evrensel hakikatlerdir. Ornegin aklin ilkeleri dogustan gelen apriori ilkelerdir ve
herkeste ortak olarak bulunurlar. Yani insanlar dogduklarinda zihni bos degildir, bazi
bilgilerle donatilmislardir. Yine ayni sekilde analitik 6nermeler, kisiden kisiye degis-
meyen, nesnel ve kesin olan matematiksel bilgiler, Tanrr'ya ait bazi bilgiler dogustan
aklimizda hali hazirda vardirlar. Sokrates, Aristoteles, Platon, Farabi, Hegel bu gorii-
stin temsilcileridir.

B) Bilginin kaynagi duyu ve deneyimlerdir (Ampirizm): Bilgilerin kaynag: akil
degil, duyular ve dis diinya hakkinda duyular sayesinde edinilen deneyimlerdir. Am-
pirizmin kokleri, “diinya hakkinda bilebilecegimiz her seyin diinyanin bize sdyledigi
veya bildirdigi seylerden ibaret oldugu” diisiincesinde bulunur. O yiizden diinyanin
tarafsizca ve onyargisiz bicimde gozlemlenmesi gerekir. Insan zihni baslangigta bos
bir levhadir, dogustan gelen hicbir bilgi yoktur. Bagka bir deyisle zihinde daha 6nce
duyulardan ge¢memis olan hi¢bir sey bulunmaz; ¢ocuk kaynamis suyun elini yakaca-
ginin bilgisine ancak kaynamis suyla bir sekilde temas ettikten sonra ulasabilir. Eger
dogustan gelen bilgiler olsayd: dogay1 gozlem ve deneylerle arastirma konusu edin-
mek anlamsizlagirdi. Bilinen her sey sonradan yasayip deneyerek 6grenilir. J. Locke
(Con Luk,1632-1704), D. Hume (David Yum, 1711-1776) bu goriisiin temsilcileridir.
Bu goriisiin en 6nemli giicliigii duyu organlarinin zaman zaman yanilsamalari ve bizi
yaniltabilmesidir. Bu giigliigiin asilmasi her iki goriisii birlestirmeye ¢alisan asagidaki

goriis sayesinde olmustur.

C) Bilginin kaynagi hem akil hem duyulardir (Kri-
Bilgi Kutusu tisizm): Bilgi i¢cin hem akil hem deneyimin gerekli oldu-
gunu savunan bu sentezci goriisiin savunucusu Imma-
nuel Kant'tir (1724-1804). Akil olmadan duyumlar, du-
yumlar olmadan akil kendi baglarina bilgi iiretemezler.

Kant, deneyime, du-
yulara dayanan bilgi-

lere apestoriori, do-

gustan gelen, deneyi- Kant, “Bilgi deneyle baglar ama deneyden dogmaz” der.

me dayanmayan bilgi Bunun anlami sudur: Bilginin hammaddesi duyulardan,

veya ilkeye apriori algilardan, deneyimlerden gelen veriler olusturur. Bu
bilgi adin1 verir. hammadde akilda dogustan bir yeti olan, duyu verileri-

ne dayanarak yargida bulunmamaizi saglayan “kavramlar



ve kategoriler” sayesinde diizenlenerek, bicimlenerek bilgi haline gelir. Ornegin, bir
cismin ylizdiigiinii gorme deneyiminden sonra “biitiin cisimler suyun kaldirma kuv-
vetinden dolay1 yiizer” genel ve zorunlu bilgisine ancak zihinsel olarak ulasabiliriz.
Cilinki duyular veya deneyimlerimiz bize sadece su an olup bitmekte olan tek olay:

verir, ondaki neden-sonug iligkisini vermez.

Bu goriisiin amact bilginin kaynag yani sira insan zihninin giiglerini ve insanin
neyi bilip neyi bilemeyecegini de belirlemektir. Ancak burada sorgulayan da sorgula-
nan da akildir; boylece akil kendi kendini elestirir. Kantin felsefesine “elestirel felsefe”
denmesi bundan dolayidir.

D) Bilginin kaynag1 sezgidir (Entiiisyonizm): Bu goriise gore bilginin kaynagi ne
akil ne de duyulardir. Onlardan daha tstiin bir gii¢ olan, aniden ve dogrudan aracisiz
bilmeyi iceren sezgidir. Ciinkii insan akli sinirlidir ve akil varligin dis goriiniisiiniin
bilgisini verir. Duyularla elde edilen verilere giivenilmeyecegi gibi aklin da insan1 ya-
nilttig1 durumlar vardir. Akla dayanan ve birbiriyle ¢elisen felsefe sistemlerinin ¢oklu-
gu bunun kanit: sayilabilir. Oysa goriintiilerin gerisindeki gerceklik ise ancak sezgi ile
kavranabilir. Sezgi, hayati i¢sel anlamadir yani bireyin 6znel yasantisinda hissettigidir.
Soyut olan ve dolayisiyla duyular tarafindan erisilemeyen bir seyle dogrudan temas
kurmasini saglar. Bu goriisiin temsilcileri Gazali (1058-1111) ve Henri Bergson (1859-
1941) dur.

—

\ﬁf Kurdugu akademinin kapisina “Geometri bilmeyen buradan iceri giremez”
diye yazdiran Platon gibi aklin diisiinme giicline mi, yoksa “Zavall1 akil, beni
¢urtitmek i¢in kullandigin kanitlari, yine benden aliyorsun” diyen Epikuros gibi
duyularin algilama ve gozlemleme yetenegine mi giivenmek daha dogrudur?
Yoksa “Tek bir sey biliyorum, o da hi¢bir sey bilmedigimdir” diyen Sokratese
kars1 Karneades daha da ileri giderek “Higbir sey bilmedigimi de kesin olarak
bilemem” diyen Septik (stipheci) filozoflar gibi hi¢cbir konuda yargida bulun-
mama tavri mi daha dogrudur? Diistincelerinizi agagiya yaziniz.
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2.1.3. Bilginin Sinirlar1 ve Dogru Bilginin Olgiitleri

Gorsel 1.10 Insanin varligi sirla kusatilmistir. Bizim dar bilgimiz ve tecriibemiz evrende
sadece kiigtik bir adadir. (S.Mill)

Diisiinelim

Insan her seyi bilebilir mi? Insanoglu akil ve bilimin yardimiyla, evrenin biitiin
sirlarina ulasabilir mi?

Bilgi felsefesinin ele aldig1 problemlerden biri de insanin neyi bilip neyi bilmedi-
gidir. Bilgini sinirlar1 ve kapsami belirlendigi siirece bilgi konusuna agiklik gelebilir.
“Akil mutlak, degismez ve sonsuz hakikati bilebilir mi?, yoksa deney bilgisiyle mi sinir-
liy1z2”gibi sorulara verilen farkli cevaplar vardir. Simdi bu cevaplara deginelim.

A) Realizm (Gergekgilik): Zihnin disinda bilen 6zneden bagimsiz nesneler diin-
yas1 vardir. Insan var olan bu nesnelerin gercek bilgisine sahip olabilir, var olanlar1
olduklar: sekliyle kavrar. Realistlere gore bilginin sinirlar: yalniz zihinle sinirlanmaz;
bilgi sinirsiz bir alana sahiptir. Bizim disimizdaki diinyanin sinirlar1 ne kadarsa bil-
gimiz de o kadardir. Dis evrenin sinirlar1 arttik¢a bilgimizin sinirlar: ve kapsami da
genislemektedir. Realist filozoflar akla ve bilime sarsilmaz bir inang beslerler.

B) Idealizme gore, insan zihninin disinda var olan bir nesneler diinyas: yoktur.
Dis diinyanin var olusu bilen 6zneye baglidir. Bildigimiz her sey “ide” adini verdigi-
miz kendi zihinsel igeriklerimizdir. Bu nedenle insan bilgisi kendi zihinsel igerikleri



ve algilariyla sinirlidir. Ornegin, Ingiliz filozof George Berkeley (Corc Berkley, 1685-
1753)e gore insan, dis gercekligi degil de yalnizca kendi zihnindekilerini, zihin igerik-
lerini bilebilir. Insan, dis diinyadaki varliklari ancak dolayli bir bigimde, onlarin kendi
zihnindeki temsilleri veya yansimalari araciliiyla bilebilir.

Aslinda bilginin alan1 ve sinirlar1 sorunu, bilginin kaynag: sorunuyla yakindan ilis-
kilidir. Daha 6nce de bilginin kaynagi konusunda yer verdigimiz diisiinceler ayn1 za-
manda bilginin sinirlarini da ifade etmektedirler. Soyle ki;

C) Rasyonalistler (akilcilar) ve Entiiistyonistler (sezgiciler), bilginin sinirlarini
metafizik olarak adlandirilan alani da igine alacak sekilde genis tutmuslardir. Dogus-
tan gelen Onsel bilgileri de kabul eden akilcilar, bilgimizin sinirlarini deney 6tesine
gecebilecegini kabul ederler.

D) Ampirizm olarak adlandirilan duyumcular bu sinir1 duyusal olarak algilanan-
larla sinirlar. Deneyimlerimizin digindaki bilgilerin gercek varligin bilgisi olmadigini
kabul eder. Bu nedenle metafizigi ve onsel bilgileri reddeder.

Bilginin kaynagini hem akil hem deney olarak kabul eden Kant deney alaninin ote-
sinde kalan bir gercekligin bilgisinin bilimsel ve dogru bilgi olamayacagini 6ne siirer.
Kant’a gore bilen 6zne, kendisinden bagimsiz olarak var olan nesnelerin bilgisini an-
cak kendinde var olan yap1 ¢ercevesinde bilebilir. Bilgimiz, deneylerimiz ve zihnimi-
zin yapistyla sinirhidir. Diger bir deyisle insan bilgisi varliklarin bizim tarafimizdan
bilinen yonii olan fenomenlerle (algilanabilen seylerle) sinirlidir. Bizim tarafimizdan
bilinmeyen numen alanini (Tanri, ruh, 6liimsiizliik gibi) ise bilemeyiz ¢iinkii numen
alani deneye konu edilemez. Yani Kanta gore biz varliklar1 oldugu gibi degil, bize go-
riindiikleri héliyle bilebiliriz.

E) Pozitivizm (olguculuk) bilinebilir olanin sadece olgular oldugunu ileri siirer.
Olgu, gozlem ve deney konusu olan, var olandir. Bu goriis, gézlem, duyu, deney ve
arastirmalarla yani yalnizca bilimsel yontemlerle elde edilen bilgileri dogru olarak ka-
bul eder. Bu nedenle bilgimizin sinirlarini bilimler belirler. Bilimsel bilginin digindaki
bilgilerin (metafizik alanin) dogrulugu ve degeri her zaman tartisilabilir.

F) Pragmatizme (faydacilik) gore, insan i¢in tek gerceklik bilginin akilsal, man-
tiksal tutarlilig1 ve celismezligi degil ise yararliligidir. Pragmatizmi savunan filozoflar
bilgimizin sinirlarini, bilginin islevi ve sonuglari ile belirlemislerdir. Bilgilerimiz ne
kadar ¢ok problemi agiklamaya yariyorsa o kadar dogrudur. O halde, bilgimizin sinir-
lar, agikladig1 ve ise yaradigi orandadir.
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G) Neo-pozitivizm diger adiyla analitik felsefe ise, bilgiyi dogrulanabilir 6nerme-
lerle sinirlamislardir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan bu goriise gore dogru bilgi, test edile-
bilen yani dogrulanabilen bilgidir. Matematik ve mantik ile dogru olarak tanimlana-
mayan veya deney ve gozlemle dogrulanamayan her bilgi degersiz, anlamsizdir. Varlik,
deger, Tanr1 gibi dogrulugu test edilemeyen alanlar dille ifade edilemedigi icin gergek
degildir. Sanatin ve ahlakin dnermeleri de dogrulanabilir olmadiklari i¢in anlamsizdir.
Bunun i¢in de bilimsel olanla metafizik olani birbirinden ayirmak gerekir.

Felsefede bilginin imkani, kaynag, sinirlar1 problemleri yaninda, “ Acaba biz dogru
bilginin, dogru bilgi oldugunu nereden biliyoruz?”, “ Dogru (hakikat) nedir? Dogru ve
gerceklik arasindaki iligki nedir?” gibi dogru bilginin él¢iitlerinin ne oldugu problemi
de tartisiimistir.

Dogruluk 6lgiitii sorunu, bir ifadenin ya da 6nermenin nasil ortaya konulabilecegi,
gosterilebilecegi ya da kanitlanabilecegi sorunu olarak tanimlanir.

Dogru bilginin 6l¢iitleri sunlardir:

a) Uygunluk: Herhangi bir 6nerme, olgularla uygunluk icindeyse dogrudur. Or-
negin Ahmet’in boyu 1.80 dedigimizde séyledigimizin dogru olmasi i¢in ayni sonuca
6l¢iim sonucunda da ulasmamiz gerekir. Dogrulugu belirleyici olan 6nerme degil, ilis-
kin oldugu olgudur. S6z konusu dogruluk 6lciitii fizik, kimya, biyoloji gibi doga bi-
limlerinde ve giindelik hayatta gecerlidir. Gozlemlenemeyen gergekliklerin dogrulugu

(matematik gibi) filozoflar1 diger 6l¢iit arayislarina gotiirmiistiir.
b) Tutarlilik: Diistincelerin ve bilgilerin birbirini

Uygunluk desteklemesi, celiskiden uzak olmasidir. Onermenin

tek basina dogrulugu bir anlam ifade etmez. Yeni bilgi

Timel onceden olusturulup dogrulugu kabul edilen diger bil-
gilerle uyumlu ve onlar1 destekler durumda ise dogru,

34

degil ise yanlistir.

¢) Tiimel uzlasim: Bazi bilgilerimizin dogrulugunu

Yaralilik Tutarlilik timel uzlagim ile belirleriz. Bir inang, 6nerme ya da

bilginin dogrulugu hakkinda genelin ortak bir yargida

bulunmasina “tiimel uzlasim” denir. Buna gore gene-

lin, ¢ogunlugun kabul ettigi bilgiler dogrudur. Hasta ziyaretinin 6nemi ile ilgili bir
uzlasim toplumsal alanda herkes tarafindan benimsenir. Bunun gibi hukukun, etigin
bilgileri tiimel uzlagimin @iriintidiir ancak bilimde her zaman bir 6nermenin dogrulu-

gu icin ¢ogunlugun goriisiine uymak saglikli sonuglar vermeyebilir.



d) Apagiklik: Apaciklik, bir bilginin bagka hicbir bilgi ile karistirilmayacak kadar
acik, kusku gotiirmez olmasidir. Herkeste ayni etkiyi uyandirmasidir. Konusu bagka
seylerden ayri, onlarla karigmamis bilgiler segiktir. Ayakkabinin ayagimizi acitmasi
acik bilgi; ayagimizda hangi parmagimizi acittigini bilmemiz secik bilgi; ikisi birden
ise apagikliktir.

e) Yararlilik: Dogru bilgi karsilastigimiz problemleri ¢ozebilen, beklentilerimize
uygun sonug veren, pratik islevi olandir. Bu kurami savunan diisiiniirlere gore yararh
olan deneyle de kanitlanabilir. Ornegin, kanser hastalig1 icin yapilan testler sonucunda
A,B,C...ilaglarindan eger “A” ilac1 hastalig1 tedavi edecek sonuglar verdiyse, “A” ilac1
yararlidir (dogrudur) sonucu ortaya ¢ikacaktir.

2.2. Dogruluk ve Gergeklik Kavramlar1 Arasindaki Iliski
4.Metin

...Bir baska deyimle, onerme gercekligin bir durumunu ya evetler ya da degiller; evetle-
me ya da degilleme gerceklikle ortiistirse dogru, ortiismezse yanlis olur. Aristoteles, Metafi-
zik adli eserinde dogruluk kuramin soyle tamimlar: “Olmayanin oldugunu séylemek ya da
olanin olmadigim séylemek yanlis, olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini soylemek
dogrudur”...

...Bu kurama gore, gercekligin dogru resmedilmesi halinde dogru bilgi elde ederiz. Yanls
resmetme ise yanls bilgiyi verir...

Bilgi Felsefesi, Kadir Ciigen

F

Bir 6nceki konularimizda bilginin kaynagi ve sinirlar1 konusunda filozoflarin dii-
stincelerini 6grendik ancak bilgimizin kaynag ve sinirlar1 ne olursa olsun edindigimiz
bilginin dogru mu oldugunu, gercegin bilgisini yansitip yansitmadigini nereden bile-
biliriz?

Hatirlayacak olursak “Felsefe ile Diistinme” iinitesinde dogruluk ve gerceklik kav-
ramlarina deginmistik. Gergeklik bilingten bagimsiz olarak var olan nesnel bir durum
iken; dogruluk gergeklige uygun diisen 6nerme ve kuramlar idi. Dogruluk diisiinceye
ait bir durumdur ve var olan gergeklige insanin zihinsel yonelimiyle ortaya ¢ikar. Diger
bir deyisle gerceklik ve dogruluk arasindaki bag1 insan kurmaktadir.

Gergeklik ve dogruluk ne felsefe ne bilimler ne de giinliik yasam i¢in vazgegilebilir
bir kavramdir. Bilginin s6z konusu oldugu her yerde, bilgiye dayanmanin, bilgiyle ha-
reket etmenin ilke edinildigi her durumda bu kavramlar da isin i¢cindedir. Giindelik

35



hayatta karsimizdakinin bir iddiasini, s6ziinti dogru bulmadigimizi belirtmek istedigi-
mizde “senin bu s6ziin yanlis” dedigimiz gibi “ senin bu soziin gercek degil” dedigimiz
de olur.

Iki terim arasindaki net ayrim gergekligin tagiyicisinin varlik, dogrulugun tasiyici-
sinin ifadeler, yargilar olmasidir. Buradaki felsefi problem ise bu ikisi arasindaki ilig-
kinin mahiyetidir.

Aristo, “gercekligin dogru resmedilmesi halinde dogru bilgi elde ederiz. Yanlis res-
metme ise yanls bilgiyi verir” derken uygunluk kuramini temele almistir ancak bazi
tilozoflar Aristonun goriisiine karsi ¢ikarak dogrulugun her zaman “uygunluk” olma-

yacagini ifade etmislerdir. 3
Ornegin, insanin dis diinya ile iliskisinde duyularini

kullandigini ve dolayli bir deneyimi oldugunu séyleyen
bazi filozoflar, insanin dogrudan gercekligi deneyimle-
yemeyecegini savunurlar ¢linkii duyular “gergek’e iligkin
dogruyu degil, yalnizca, goériiniise iliskin dogruyu ver-
mektedir. Insan icin gercekligin duyu verilerinden, go-
riintislerden 6teye gecemedigini iddia eden bu filozoflar,
duyularin bizi yaniltmasini 6rnek gosterirler. Odada bu-
lunan ve agik olarak goriilebilen bir masa, ¢iplak gozle
piiriizsiiz ve diiz goriiniir. Bir mikroskopla bakildiginda
Gorsell.11 Gergegin bilgisi piiriizler, tepeler goriiliir. Mikroskoptan goriinenin ‘daha

durdugumuz yere gore degisir mi?  gercek’ oldugunu diisiinme egilimindeyizdir. Oysa daha
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gliclii bir mikroskop, bir dnceki goriintiiniin gergekligini
Bilgi Kutusu ; e
yanlislayacaktir. Temelde yalin gozle gordiigiimiize gii-

Rolativizm: Genel  yepmjiyvorsak, mikroskopla gordiigiimiize neden giiveni-

olarak kisiden kisiye  ri;2 Farkli goriinen masalardan hangisi gercek masadir
degismeyen nesnel bir
hakikat, herkes i¢in

gecerli olan mutlak

ve hangisinin bilgisi dogrudur? Ayrica duyulara konu ol-
madig1 halde gergek olarak kabul edilen seyler de vardur.

Ornegin, masaya sertligini veren atoma iliskin bilginin

dogrular bulunmadi- go5ryluk kriteri nedir?

gy, hakikatin ya da . Lt A ST Tt s s
dogrularin  bireylere, Ozne-nesne iliskisinde iliskinin belirleyicisinin insan
caglara ve toplumlara oldugunu savunan gorelilik (rélativizm) kuramina gére
goreli oldugunu savu- ‘gerceklik’ hakkinda ‘mutlak dogrulara’ sahip olamayiz.
nan anlayiga denir. Ciinki insan kendinde gergeklige degil, onun zihninde



yarattig1 etkilere sahiptir. Bu etkileri veri olarak kullanan zihin, bilgiyi olusturur ve
buna bagli olarak da dogruluk iddialarinin tiimii 6zneldir.

Nihilizm (higgilik), bilingten bagimsiz bir gerceklik var olmadig: i¢in nesnel bir
dogruluktan da sz edilemeyecegini savunur. Bu anlayisa gore insan kendi tezlerini
en giizel ve etkileyici bigimde dile getirebilir ve diger insanlar1 ikna edebilirse o zaman
ortak dogrulara ulasilabilir ancak ikna olmus insanlarin sayis: arttik¢a giiclenen bu
dogrulugun ontolojik ya da epistomolojik bir temeli yoktur.

5.Metin

Newtonun kuraminmin giicii, Newtonun dili kullanma ve ikna yeteneginden mi gelmek-
tedir? Newton, gercegi gercek sekli igerisinde ifade etmeyi basarmis ve mutlak dogru bilgiye
ulasmis midir? Eger Newton gercekligi gercek sekli icerisinde ifade edebilmeyi basardiysa,
bilim tarihinde onun kuramini ¢iiriiten ya da tamamen farkly kuramlar ortaya koyan ve
basari kazanan bilim insanlari aslinda ne yapmis olmaktadir? Euclid (OKklit) ile Euclid-disi
geometriler arasindaki fark, varsayimlar diizeyinde midir? Ya da bu geometrilerden hangisi
gercek’ uzayin, ona uygun dogru ifadesidir?

% Sofistlere Gonderimlerle Gorelilik ve Nihilizm Tartismasi, Omer Faik Anli

‘ S
\KF Dogruluk 6znenin gergeklik hakkinda ileri stirdiigii yarginin yanlis ya da
dogru olma degeri, bilgilerin bir 6zelligi ise, bilimsel agiklamalarin, kuramlarin
dogrulugundan yanlishgindan séz edilebilir mi? Ornek 5. metinden yararlana-
rak diislincelerinizi asagiya yaziniz.

37



38

2.3 Bilginin Degeri ve Giivenirligi

Gorsel 1.12 ve 13 Insan bilgi iireterek ve tiiketerek yasami degistirir ve déniistiiriir.

Diisiinelim

Bir bilgiye ihtiyaciniz oldugunda ilk basvurdugunuz kaynak ya da kaynaklar
hangileridir? Bunlardan hangisini ya da hangilerini daha dogru ve giivenilir olarak
kabul edersiniz?

Unitenin baginda simdiye kadar verilmis olan dogru bilginin kesin ya da olasi olup
olmadig ile ilgili sorularin cevaplari, bilgilerimizin kaynagi, sinirlari, dogru bilginin
olgiitleri ile ilgili bilgiler aslinda bilginin degeri ve giivenilirligine iliskin sorularin da
cevabini vermektedir. Biitlin bunlara ilave olarak burada sadece bilginin degil bilgi
kaynaklar1 olarak kabul edilen kitap, dergi, gazete, sosyal medya, televizyon, genel
agdan elde edilen bilgilerin degeri ve giivenilirligi ele alinacaktir. Bunun i¢in hangi
kaynaktan olursa olsun bir bilginin hangi degerleri tasimasi gerektiginin 6ncelikle be-
lirlenmesi 6nemlidir.

Bilginin Degeri

- Bilginin ¢ farkli anlamda degeri oldugu sdylenebilir. Birincisi, yasamsal dege-
ridir. Bilgi yasami olanakl: kilar. Basit bir pusuladan tip bilimi sayesinde ileri diizeye
getirilmis tedavi yontemlerine kadar pek ¢ok bulus insan tiiriinii tehlikelerden koru-

ma, yasam siiresini arttirma ve yasamu niteliksel olarak iyilestirme amaglarina hizmet

etmektedir.

- Ikincisi bilginin bize sagladig1 pratik degerdir. Pragmatizm (faydacilik) olarak ad-
landirilan bu goriis bilgiyi, insanin ¢evresiyle iliskisinde karsilastig1 sorunlarin ¢6zii-



miinde kullanilan yararl bir arag olarak kabul eder. Ayni sekilde bilimsel yasa, kuram
ve kavramlar da ise yariyor ve sorunu ¢dziiyorlarsa dogrudur. Ornegin, bir sporcunun
sahip oldugu teknik bilgi onu yaptig1 spor dalinda basarili kiliyor ve rakipleri karsisin-
da kendisine avantaj sagliyorsa o bilgi dogrudur ve ayn1 zamanda degerlidir.

- Uglinciisii ise bilginin 6z yani entellektiiel degeridir. Insanlar bilgiye aragsal de-
gerinin ve yararinin 6tesinde sadece diisiinsel olarak ‘kendisi i¢in istenecek’ felsefi me-
rak yiiziinden de ilgi duyabilirler. Bilgi insan1 belli bir diinya goriisii olusturma,belli il-
kelere gore diisiinme, diinyaya belli verilere gore bakma imkéni verir. Insanin anlama,
anlamlandirma ve yorumlama istegi bilim, felsefe, sanat, din gibi iist diizey alanlarin
olusmasina neden olmustur.

Bilginin Giivenilirligi
Bilimsel bilgiler hala geleneksel yontemlerle iiretilen dergi, kitap vb. bilgi kaynakla-
rinda bulunsa da diinya ¢apinda bir kiitiiphane olarak kabul edilen genel ag ortaminda

dogru ve giivenilir bilgiye ulasmak gercek olarak zordur ¢iinkii web iizerinde yayinla-
nan bilgiler icin herhangi bir {ist kurul denetim mekanizmasi mevcut degildir.

Yiizlerce televizyon ve radyo kanali, gazeteler, sayisiz genel ag siteleri her giin, her
saat saglik, egitim, miizik, sinema, reklam, siyasal partiler, savas ve catismalar gibi akla
gelebilecek hemen her alanda sayisiz haber yapmaktadir. Ayni konuda farkl: ve celis-
kili bilgiler degisik medya kuruluslarinda yer alabilmektedir. Hizli ve aninda paylasim
yoluyla tiim diinyay1 dolasan kaynag: belirsiz haberlerin, dogru olmayan bilgilerin,
tahrip edilmis ya da ¢esitli tekniklerle degistirilmis goriintiilerin, tilkelerin ya da diin-
yanin giindeminde ¢atisma ortamlar1 dogurabilmesi, panik dalgalar1 olusturabilmesi,
toplumlar1 kars1 karsiya getirebilmesi olast sonuglardan sadece bazilar1 olarak deger-
lendirilebilmektedir.

Medya araglarinin denetimsiz, asir1 bilgi bombardimanindan, yarattiklari bilgi kir-
liliginden korunmak icin yapilmasi gereken bir¢ok sey vardir. Oncelikle elestirel bir
bakis acisiyla medyay1 dogru okumay bilen bilingli bir medya okur-yazar1 olabilmek
gerekir. Bilingli medya okur-yazarligi ile televizyondaki programlar, gazete ve dergide
yayinlanan yazilar, sosyal medyada paylasilan bilgiler karsisinda bireylerin farkindali-
gin1 saglamak amaglanmaktadir. Farkindalik kazanan birey medyanin kurgusal oldu-
gunu, politik sdylemleri oldugunu, belli bir ideolojiye ve belli bir ticari kaygtya sahip
oldugunu bilerek medyanin dayatmalarinin 6niine gegebilir. Ornegin, giindiiz sabah
kusaginda yayinlanan bazi kadin programlari ve bazi yarisma programlari reality (ger-
¢eklik) programlari olarak yansitilsa da hayal giicliniin tiriinidiir yani kurgusaldir ve
hayal giicii ile gergeklik birbirine zit durumlardir.
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i Agiri terlemeye botoks tedavisi. Agir1 terleme olan bélgeye (el ayasi, koltuk alt1 veya
ayak tabani) iyot-nisasta testi yapildiktan sonra 10-15 noktaya toplamda 100-150 iini-
te botoks enjekte edilir. Ancak botoks etkisini 6 ay icerisinde kaybeder. Herhangi bir
saglik problemine yol agan bir uygulama degildir. :
: Genel Ag haberi
Bir bagka ornek ise ticari kaygiyla ve reklam amaciyla verildigi izlenimi uyandiran
yukaridaki haberdir. Haberde herhangi bir kaynak yer almamasina ragmen bir dokto-
run agzindan ¢ikabilecek ciimlelere yer verilmistir. Bir aragtirma yapildigina dair bir
referans da haberde yer almamaktadir.

Elestirel diisiinen bir medya okur-yazar: dinledigi, gordiigii, okudugu bilgilerin ya-
samsal, pratik ya da entelektiiel acidan bir degeri olup olmadigini sorgular. Bu bilgi-
lerin kendi sosyal, kiiltiirel ve zihinsel gelisimine nasil bir katki saglayacagina dncelik

verir.

Medya aracilig ile edindigi bilgilerde yanlis bilgilendirme, ¢arpitma olabilecegini
diistinerek bu bilgilerin dogrulugunu gosteren kanitlar arar ve alternatif bilgi kaynak-

larini tarar. Arastirdig1 kaynaklarin bilimsel bir kuruldan gecip onay alip almadigina
dikkat eder.

Elestirel bir bakis agisina sahip medya okur-yazari i¢in bilgiyi kimin yazdig: ve ki-
min yayinladig1, en son ne zaman giincellendigi, yayinlayanin tarafsizlig1, yazarin yaz-
dig1 konuya hakim olma becerisi, alaninda otorite olarak kabul edilmesi de 6nemlidir.

Kendilerini “paranormal arastirmaci” olarak tanimlayan bir grup, Peru’ daki Nazca
sehri yakinlarinda bir uzayli mumyasini bulduklarini iddia etti.

: 170 santimetre boyunda oldugu séylenen mumya, bir insan viicudundan daha ¢ok
filmlerde tasvir edilen uzaylilara benziyor. Elleri ve ayaklarindaki kemik yapis1 3er
parmaktan olusuyor. Beyaz bir toza bulanmais olarak bulundugu iddia edilen mumya-
nin, yapilan karbon testleri sonuglarina gore 245-410 yillar1 arasindaki bir déneme ait

. olabilecegi diisiiniiliiyor.
i Genel Ag haberi



‘ —
\LF Yukarida bir genel ag sitesinde yayinlanan haberi okuduktan sonra elestirel
bir bakis a¢isina sahip medya okuryazarinin bu haberi bilginin degeri ve giiveni-
lirligi agisindan nasil degerlendirebilecegini asagiya yaziniz.

2. Uygulama:

I. Asagidaki tablo iinitenin kisa bir 6zetini icermektedir. Sizden istenen bosluk-
lar1 doldurarak 6grendiklerinizi test ediniz.

Bilginin Sinirlar:

—

. Berkeleye gore

2. Kant'a gore

3. Realistlere gore

4. Ampiristlere gore

5. Entiiistyonistlere gore
6. Pragmatistlere gore

7. Pozitivistlere gore

8. Neo Pozitivistlere gore

II. Asagidaki bosluklara dogru bilginin dl¢iitlerinden uygun olani yaziniz.
1. “Kar beyazdir” 6nermesi, dogru bilginin 6l¢iitlerinden................ ilgilidir.

2. “Felseti bir kuram bir kimseye belli bir entelektiiel rahatlik temin ediyorsa dogru-

dur” 6nermesi dogru bilginin dl¢iitlerinden...................... ilgilidir.

3. Gokyliziinde goriilen bir 15181n insanlar tarafindan farkli yorumlanmas: dogru
bilginin 6l¢iitlerinden.................... aykiridir.

4. “Susmanin kudretine inanityorum; bu konuda saatlerce konusabilirim” 6nermesi

dogru bilginin dl¢iitlerinden....................... aykiridir.

5. “Kenar uzunluklar1 arasinda 90 derece ag1 bulunan ve birbirine esit olan geomet-
rik cisme kare denir” 6nermesi dogru bilginin 6l¢iitlerinden............... ilgilidir.
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III. Asagidaki tablo iinitenin kisa bir 6zetini icermektedir. Sizden istenen bos-
luklar1 doldurarak 6grendiklerinizi test edin.

Dogru bilgi miimkiin miidir?

Hayir, miimkiin degildir. Evet, miimkiindiir.

Okuma Par¢asi
BILGE ILE KOPEK

Bir bilge, bir goletin basinda oturmaktadir. Susuzluktan kirilan bir kdpegin de-
vamli olarak golete kadar gelip, tam su icecekken kagmasi dikkatini ¢eker. Dikkat-
le izler olayl. Kopek susamistir ama golete geldiginde sudaki yansimasini goriip
korkmaktadir. Bu yiizden suyu igmeden ka¢maktadir. Sonunda koépek susuzluga
dayanamayip kendini golete atar ve kendi yansimasini géremedigi i¢in suyu icer. O
anda bilge diisiiniir: “Benim bundan 6grendigim su oldu” der. “Bir insanin istekleri
ile arasindaki engel, cogu zaman kendi i¢cinde biytittiigl korkulardir.. Kendi i¢in-
de biyiittiigii engellerdir. Insan bunu asarsa, istediklerini elde edebilir” Ama biraz
daha diistiniince aslinda gercek 6grendigi seyin bundan farkli oldugunu goriir.

As1l 6grendigi sey, insanin bir bilge, biiyiik bir alim bile olsa, bir kopekten dahi
ogrenebilecegi seyler bulundugudur.

Felsefeye Giris, Ahmet Cevizci



BB OPUNFIBINNBEEISEEESI

Bilim, insanda bilme ve anlama ihtiyacina cevap verir, meraki giderir.

()—
HAZIRLIK SORUSU \% \'

Zamanin kral1 I. Ptolemy, okumakta giicliik ¢ektigi “Elementler’in” yazari
Eukleidese (Oklite) “Geometriyi kisa yoldan 6grenmenin bir yolu yok mu?”
diye sorar. O da bunun iizerine, “Kusura bakmayin, ama geometriye giden bir
kral yolu yoktur” diye karsilik verir.

Sizce Eukleides’in bu cevabi bilimin yolunun kisiden kisiye degismemesi
ilkesine 6rnek olabilir mi?

ANAHTAR KELIMELER NELER OGRENECEGIiZ?

o Bilim o Bilim Felsefesinin Konusu

o Bilimsel Yontem « Bilim- Felsefe Iliskisi

o Hipotez « Bilimle Yasam Arasindaki Iliski
o Teori

e Yasa
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3. BILIM FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMLERI

Felsefe, tarihsel siirecin ilk baslarindan itibaren evren, doga, insan ve toplum
hakkinda soru sorup, bilgi elde etme ¢abasi i¢indedir. Bilim de ayn1 konular
tizerinde bilgi elde etme amacindadir ancak gerek elde ettikleri bilgi tiirii olsun
gerekse bu bilgileri elde etme yontemleri olsun birbirlerinden bir¢ok konuda
farklilik gosterirler. Unitemizin bu boliimiinde bilim ve bilimsel yontem hak-
kinda bilgi sahibi olduktan sonra felsefe- bilim iligkisine deginilecektir. Daha
sonra bilimin insan yasamindaki olumlu ve olumsuz yeri agiklanarak bilimin

degeri tartigilacaktir

3.1 Bilim Felsefesinin Konusu

Felsefeye gore daha dar kapsamli bir etkinlik olan bilim felsefesi; “Bilimler hangi
yontemleri izlemelidir?, Bilimin insan yasamindaki yeri ve degeri nedir?, Bilimsel dii-
stincenin iglevi nedir?, Bilimi diger insani etkinliklerden ayiran ozellikler nelerdir?”
gibi sorularla bilimin ne oldugunu, sinirlarini, degerini, bilimsel olaylar1 anlamaya ve
aciklamaya calisir. Tim bu sorulara cevap verebilmek i¢in ilk 6nce bilimin ne oldugu-
nu ve onun izledigi yontemleri agikliga kavusturur.

3.1.1 Bilimin Tanim1

Bilim, insanin kendisini ve evreni anlamasini saglayan araglardan birisidir. Bilim,
atomun parcalarindan galaksilere kadar uzanan evreni, insanin i¢inde yasadig: toplu-
mu, insan1 konu alan, nesnel, gézlem ve deneye dayali, sonuglar1 genellenebilen zihin-
sel etkinliklerin ortak adidir.

Arastirma alanina ve kullandig1 yontemlere gore bilimler iki gruba ayrilir. Bigimsel
(formel) bilimler; kavramsal bilgi tireten, akil yiiritmeye dayali matematik, geometri,
mantiktir. Olgusal (igeriksel) bilimler ise dogadaki olgular1 ve bu olgular arasindaki
neden-sonug iliskileri aragtiran doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji, astronomi) ile
insan1 ve toplumu konu alan tarih, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi
insan bilimleridir.

Bilimin olusumu ve islevi {izerine iki farkli goriis vardir. Bunlar; bilimi diinyay:
anlamada ve dogru bilgiye erismede bir yaklasim tarzi, bir yontem olarak (siire¢) ola-
rak kabul eden goriis ile boyle bir yaklagim tarzinin neticesinde ortaya c¢ikan bir
sonug, diizenli bilgiler toplulugu olarak (iiriin) kabul eden goriistiir.
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3.1.2 Bilimsel Yontem

Gorsel 1.14 Bilim bize olgularin bilgisini verir.

Diisiinelim
Bilimsel yontemle elde edilmis bilgiler mutlak anlamda dogru mudur?

Bilim dis diinyadaki olgular1 betimlemekle (tanimlamakla) kalmaz. Olgularin ne-
denlerini vererek, bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ve buna bagli olarak
ilerde meydana gelebilecek olaylarin zamanini ve nasil meydana geleceklerini 6ngor-
me ¢abasindadir.

Amaci evreni anlamak ve agiklamak olan bilimin, bu amacina ulagmak i¢in izle-
digi yola bilimsel yontem adi verilir. Bilimsel yontem tarafsiz, akla dayali, giivenilir,
elestiriye acik bilgi elde edilmesini saglar. S6z konusu yontem tiim bilim dallarinda
birtakim agsamalardan gegerek gerceklesir.

1) Problemin tespit edilme agamasi: Bilimsel calisma bir problemle yani nasil ve
neden gerceklestigini bilmedigimiz bir olayin, insani diisiinsel ve fiziksel yonden ra-
hats1z etmesiyle baslar. Bilim insani tiim ¢alismalar1 probleme cevap bulmak i¢in ya-
par. Ornegin “ Gelgit olay1 neden olur?” Bu bir bilimsel problem tespitidir.

2) Betimleme asamasi: Bu asamada arastirma konusu olan olgular ve bu olgular
arasindaki iligkiler belirlenir, bunlar siniflanir ve problemin nedeni oldugu diisiintilen
veriler kaydedilir. Bilim, betimleme arac1 olarak gozlem, deney ve 6l¢me gibi islemleri
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kullanir. Ornegin ay tutulmasi veya gelgit olay1 bastan sona dikkatle izlenerek gozlem
sonuglari olus sirasi i¢inde kaydedilir.

3) Agiklama asamasi: Kavramsal diizeyde olan bu agamada betimlenmis olan ol-
gular ve olgular arasindaki iligkilerle ilgili (gelgit olayinin veya ay tutulmasinin olus
nedeni) gegici bir agiklama taslagi olan hipotezler (varsayim) olusturulur. Bu hipo-
tezleri test etmek, dogrulamak veya kanitlamak i¢in kontrollii deneyler yapilir. Deney
sonuglar1 hipotezi dogrularsa hipotez gecerlidir ve kuram (teori) adin1 alir. Hipotez
yanlis ¢cikarsa degistirilir, yeni hipotez olusturulur, islemler tekrar edilir. Son adimda
hipotezin 6geleri arasindaki baglanti matematiksel bir dille ifade edilebiliyorsa o za-
man yasalara ulagilmis olur (kiitle ¢ekim yasasi gibi)

Olgusal ¢alisma [ Hipoteri |
[ Problemin ]_) (Deney,gozlem, dogrulamaya
farkina varma dleme) olugturma yonelik olgusal
¢alisma(Deney-
gozlem-6lgme

. J

Kuram P 1
: Kuram dogrulamaya
(Teori) T s ! Bilimsel yasa
geliistirme yonelik olgusal ¢alisma

Bilimsel yontemin siipheye yer vermesi ve elestiriye agik olmasi bilimdeki yanlis-

larin diizeltilmesini ve bilimin hep ilerleyen bir nitelik kazanmasini saglar. Bilimsel
yontemle elde edilmis bilgilerin, bilimsel yasalarin mutlak anlamda dogruluk iddias:
tasimayacagini unutmamak gerekir. Bir bilimsel yasa ne kadar kesin olursa olsun yeni
bilimsel kesifler ve olgusal kanitlar aracilig: test edilebilir, degisebilir hatta yanlislana-
bilir. Ornegin, Newton fizigi giinlitk yasamdaki pek ¢ok olay1 agiklamasina ragmen
atom alt1 parcaciklarin 151k hizi ile olan hareketini agiklamada yetersiz kalmistir. Gii-
niimiizde A. Einstein (Aynstayn,1879-1955), W. Heisenberg (Hayzenberg,1901-1977),
N. Bohr (1883-1962) gibi bilim insanlarinin ¢aligmalari ile doga yasalar1 kesin ve zo-
runlu olmaktan ¢ikip olasi olarak goriilmeye baslanmustir.

‘ SR
\ﬁf Asagidaki gorsel size bilimsel yontemle ilgili ne tiir bilgiler veriyor? Goriis-
lerinizi asagidaki bosluga yaziniz.
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3.1.3 Bilimin Degeri

Bilim bir toplumun itici giiciidiir. Toplumlara daha fazla ve daha iyi gelisme imkén1
saglayan bilimin insanlarin yasaminda entelektiiel bir degeri de vardir. Bilim, insanla-
ra belli bir diinya goriisii olusturma, belli ilkelere gore diisiinme, olaylara ve olgulara
nesnel, elestirel bir bakis agisiyla bakma imkéni verir. Bireylere kazandirdig: bilimsel
zihniyet ile diiriist ve tarafsiz olmayu, siirekli yeni degerler, bilgiler ve karsilastirmalarla
goriislerini test edebilmesi gerektigini 6gretir. Karsilagilan problemleri sabirli, etrafh
ve uzak goriisli bir sekilde ele alma aliskanligi kazandirir. Bilme meraki sayesinde
ozgiirlesen insanin hurafelere ve batil inanglara bel baglamayip bilginin pesinde
olmasi, yasanilan toplumun daha refah, daha giizel hale gelmesine yol agar.

Diger yandan bilimi degerli kilan giinlitk yasama kazandirdig kolayliklardir. Tek-
nolojik arag ve geregler bilimsel bilginin giinlitk yasama girmis seklidir. Ornegin, tip
bilimi, kriminoloji (su¢ bilimi), savunma sanayi, egitim, bilisim, biyomiihendislik,
enerji, organik kimya endiistrisi ve bu uygulamalarinda gormekteyiz. Rontgen 1s1ma-
lar1, tomografi cihazlari, 6lgme aletleri ile hastaliklar kolayca teshis edilirken; DNA
testi, parmak izi, hatta sa¢ telinden sugclularin tespiti, uydudan yer tespiti yapan ¢ok
hassas araglarla terdr odaklarinin tespiti, genel ag ortaminda insanlarin oturduklar:
yerden birgok islerini héalledebilmeleri gibi bir¢ok alanda teknolojinin nimetlerinden
yararlanilmaktadir.
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3.2. Bilim-Felsefe iliskisi

Gorsel 1.15 Felsefe bilim, bilim de felsefe iizerine diisiinme geregi duyar.

Felsefe genel bir varligi anlamlandirma faaliyeti olarak bilimden énce gelir. Ilk cagda

insanlarin icinde yasadiklar: evren ile ilgili sorgulamalari bilimlerin dogusuna zemin

hazirlamistir. Bu nedenle ilk ¢agda filozof olarak adlandirilan insanlar ayni zaman-

da bilim insanlaridir. Ornegin, ilk ¢ag filozoflarindan Thales, Pythagoras, Aristoteles,

Platon gibi filozoflarin astronomi, matematik, geometri alanlarinda ortaya koyduklar:

¢ok onemli bilgiler bugiin bile hala kullanilmaktadir. Zamanla bilimlerin felsefeden

ayrilarak, ayri birer bilgi alan1 haline gelmis olmalari, bu iki alanin iligkisini koparma-

mis, birbirinden beslenen alanlar olarak yakin iligkileri devam etmistir.

Tt
- “Bilimsel kesifler
ve bilim tarihi yalnizca
mantiksal, akilsal stirec-
lerin bir triini degildir;
bilimin temelinde akil
dis;, mantik digi, bilim
dist Ogeler; metafizik,
dinsel, biiyiisel, sanatsal
ve hepsinden o6nemlisi
telsefi ogeler de bulu-

»

nur.
Alexandre Koyre

Amag¢ bakimindan bilim ve felsefe arasinda paralellik
bulunur. Her ikisi de hazir ve basmakalip bilgi ile yetin-
meyip elestirici bir tavirla evrendeki diizenin sebep ve
kanunlarina inmek, insani ve hayat: anlamak isterler.
Aralarindaki fark, yontem yoniindendir. Bilimler, olay-
lar ve olgular diinyasindaki bir problemi bunlara uygun
bir arastirma teknigi ile neden-sonug ilisgkisini ortaya ko-
yarken; felsefe ele alinan bu olaylarin 6ziinii ve kullani-
lan kavramlarin anlamini vermeye ¢aligir.

Bilimlerin bulus ve ilerleyisleri felsefe icin yonlendi-
rici olurken; felsefenin bilimlerin vardig: sonuglar1 bir-
lestirerek degerlendirmesi bilimler i¢in ufuk genisletici
olmakta, diisiinme hazinesine yeni agilimlar eklemekte-



dir. Ornegin felsefecilerin “Degismez doga yasalar1 var midir?” sorusunu fizik bilimi
kesinligi yiiksek bir cevap vermis olmakla (yer ¢ekimi yasasi, suyun kaldirma kuvveti
gibi) birlikte bu cevap felsefecilere yeni bir soru alan1 agmaktadir. “Doga yasasi nedir?,
“Nedensellik ve mekanizm nedir? gibi sorularla felsefeciler bilimlerdeki kavram ve il-
keleri aydinlatarak, onlarin ger¢ekligi yansitmadaki basarilarini elestiriye tabi tutarak,
bilimlere dogru yontemlere ulagma, teori kurma ve gelistirme olanaklar1 saglar. Bilim-
sel bilginin degerini, diger bilgi tiirleri arasindaki yerini ve énemini ortaya koymak

yine felsefenin isidir.

Kisaca B. Russell'in (Rasil,1872-1970) “Bildiklerimiz bilim, bilmediklerimiz felsefe-
dir” soziinde ifade ettigi gibi bilim, insanlarin dikkatini dis olaylara ¢ekerken, felsefe
dikkatleri yeniden olaylardan insana ¢ekmekte, boylece bilmekte olan zihnin bilmede-

ki imkan ve sinirlarini tartismaya agmaktadir.

3.3. Bilimle Yasam Arasindaki Iliski

Gorsel 1.16 Bilimin sagladigi imkanlari su ya da bu dogrultuda kullanmak insana kalmagstir.

Diisiinelim

B. Russell'n,“Bilgelikle birlestiginde bilimin sagladig: kudret tiim insanliga bii-
yiik olgtide refah ve mutluluk getirebilir. Tek basina ise yalniz yikintiya yol agar”

soziinden ne anliyorsunuz?

Gliniimiiz bilgi ¢ag, bilimin hayatimizla nasil i¢ ige gectigini, onun yasamimizin
ayrilmaz bir parcast haline geldigini gésterir. Kullandigimiz araba, bindigimiz ugak,
aninda bilgiye ulagmayi saglayan iletisim araglar1 hayatimizi kolaylagtirmakta, has-
taliklarimiza daha kolay ¢6ziim bulabilmekteyiz. Insan yasamini kolaylastirmak igin
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Gorsel 1.18 Bilim ve teknoloji
glintimiiziin ayrilmaz ikilisidir.

Gorsell.19 “Bilim savas zamanin-
da bizi param parca etmeye yari-
yor; baris zamaninda da yasami-
mizi gekilmez duruma sokuyor”
Einstein
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tiretilen teknoloji, insanin yasam kalitesini artirmak i¢in
yapildig: siirece faydalidir ancak madalyonun bir de ters
yuzil vardir. Bilim, 6zellikle bilime dayal1 teknoloji bu-
giin insanlarin yasamina tahakkiim edebilmektedir. B.
Russell'in de dedigi gibi bilim ve teknoloji insanlig1 ileri
gotiirebildigi gibi, insanlara zarar verecek héle de gele-
bilmektedir. Insani 6zden uzaklasma, makinelesmeyle
birlikte issizlik sorunlarinin artmasi, yalnizlasma ve ya-
bancilasma, gibi sorunlar bunlardan bazilaridir.

Bilim ve teknolojinin fayda ve zarar1 kendisinde de-
gil, hangi amacla ve kimlerin elinde olduguna baglidur.
Ornegin, bilgisayar ve genel ag bize bilgi diinyast ile tek-
noloji diinyas: arasinda koprii kurarak hayatimizi kolay-
lagtirmay1 amaglamasina ragmen; genel ag ortaminda
islenen bilisim suglar1 (hirsizlik, dolandiricilik, sahteci-
lik, 6zel yasamin gizliliginin ihlali ve cinsel istismar gibi)
sadece bireylerin degil, tilkelerin giivenlik ve ekonomik
biitiinligiine yonelik bir tehdit olusturur héle gelmistir.

Francis Baconin (Beykin,1561-1626) da dedigi gibi
“Bilgi giigtiir” Ancak bu gii¢ bilimin yikmak ve yok et-
mek amaciyla kotiiye kullanimini gerektirmemektedir.
Savunma amagl iretilmesi gereken silahlarin yok et-
meye odaklanmasi, kiiresel 1sinma, gevre kirliligi, do-
gal kaynaklarin azalmasi, genetik bilimi ¢aligmalarinin
korkutucu sonuglar igermesi, bilim insaninin su¢u degil,
bilimi kotii niyetle kullanan insanlarin sugudur. Dogu
tibbinin 6nemli hekimlerinden olan Ebubekir Razi (865-
925)’nin “Bir dirhem ilim, bin okka edebe muhtagtir”
soziinde ifade gibi sorun iiretilenin insanligin yararina
kullanilip kullanilmamasi sorunudur.

Kisaca bilim, her iki durumda da, yani gerek olumlu
ve yapici gerekse olumsuz sonuglara yol agacak bi¢cimde

kullanildig1 zaman, yasantimizi dogrudan etkilemekte-
dir.



3. Uygulama:

I. Bilimin biiyiik trajedisi, giizelim bir hipotezin acimasiz bir gercek tarafindan
oldiiriilmesidir. Bu goriis, bilimsel hipotezle ilgili asagidaki yargilardan hangisini
destekler?

A) Hipotez olusturulurken bilimsel yasalardan yararlanilmalidir.

B) Bir hipotezi ciiriitecek kanitin bulunamamais olmasi, o hipotezin dogru oldugunu
gosterir.

C) Bilinmeyenin agiklanmasini saglayan hipotezler giizel goriiniir.

D) Bir hipotez dogru goriinse de arastirma bulgular1 onun yanlis oldugunu ortaya
koyabilir.

E) Hipotez hem yalin hem dogru olmalidur. (2002—OSS sorusu)

II. Asagidaki ifadelerdeki bosluklara parantez icinde verilen kavramlardan uy-

gun olani yerlestiriniz (6znel, betimleme, hipotez, nesnel, bilimsel yontem, yasa).
1.Bilim............... ,felsefe............... bir etkinliktir

2. Olgular arasindaki iligkileri saptama, siniflama ve kaydetme bilimsel yonte-
10011 PP asamasinda gerceklesir.

3 bir yani ile eylemsel, bir yani ile diistinsel bir stiregtir.

4. Gozlem ya da deney sonuglar1 karsisinda dogrulanmis olan genellemele-
T€.iuinirinnnnn. , heniiz dogrulanmamis ya da yeterince dogrulanmamais olan genelleme-

III. Asagidakilerden hangisi bilimin hangisi felsefenin 6zelligidir? Bos birakilan

yerlere yaziniz.

1. Nesnel olma (....ccccueuveneneee. )ozelligidir.

2. Deney ve gozleme dayanma (........ccceuueee. )ozelligidir.

3. Gergege ulasmaya calisma hem (.......ccccvueeee. ), hem de (.coevvenenneee. )ozelligidir.

4. Kavramsal diisiinme ve mantiksal ¢dziimleme islevi (........c.c...... )ozelligidir.

5. Konusu bakimindan evrensel olma (.................... ), cevaplar1 bakimindan evren-
sel olma (..oeevevennnees )ozelligidir.

6. Evreni ve insan1 anlamak hem (.................... ), hem de (.....coueneene.. ) ozelligidir.
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IWABORUNYNEIMNSEESEEES

Erdem, diiriistliik, sorumluluk, dogruluk gibi evrensel degerler

tilozoflar tarafindan en yiiksek iyi olarak kabul edilir.

/ ~\
HAZIRLIK SORUSU \i\

Mabharet giizeli gérebilmektir
Sevmenin sirrina erebilmektir
Cihan alem herkes bilsin ki sunu;
En biiyiik ibadet sevebilmektir.
Yunus Emre

“Insanin eylemlerinin amaci mutluluk mu yoksa erdemli ve ahlaki bir ha-
yat m1 olmalidir?” sorusuna yukaridaki dizeler nasil bir cevap vermektedir?

ANAHTAR KELIMELER NELER OGRENECEGIiZ?
Etik o Ahlak Felsefesinin Konusu
Sorumluluk « Mutluluk ve fyilik iliskisi
Ozgiirliik o Ogzgiirliik, Sorumluluk ve Kural
Mutluluk (Norm) Iliskisi
Hedonizm



4. AHLAK FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMLERI

Ahlak, insanlarin toplum i¢indeki davranis, eylemlerini ve birbirleriyle olan
iligkilerini diizenlemek amaciyla kabul edilen ilkeler toplulugudur. Giinliik ya-
samda diistinceden ziyade eylemle i¢ i¢ce bulundugumuz i¢in insanin sordugu
sorularin bircogu daha ¢ok ahlak ile ilgilidir. Unitemizin bu béliimiinde ahlakla
ilgili sorulan sorularin 1s181nda iyi ve kotiiniin 6l¢iitiiniin filozoflarca nasil algi-
landigini, 6zgiirliik ve sorumluluk ile mutluluk ve iyilik kavramlar: arasindaki
iliskinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz. Degerlerin insan yagsamini yon-

lendirme ve anlamli kilmadaki roliinii kavramak 6nceligimiz olacaktir.

4.1. Ahlak Felsefesinin Konusu

Ahlaki konu alan ahlak felsefesi (etik), ahlakin yapisini, 6ziinii ve dogasini felsefi
acidan inceleyerek, temel deger ve ilkelerin neler oldugu tizerinde durur, insan i¢in ne-
yin iyi, neyin kotii oldugunu tanimlamaya, olan ve olmasi gerekeni belirlemeye ¢alisir.
Ahlak iyi ve kotii davraniglarin pratikteki degeri, ahlak felsefesi ise iyi ve kotii davrani-
sin teorisi seklinde tanimlanir. Ahlak felsefesi ahlaki felsefi agidan ele alirken onunla
ayni alani ifade eden etik sadece ahlaki degil tiim insan eylemlerini ve bu eylemlere
dayali tiim kavram ve iligkileri (insan haklari, yonetsel, mesleki ve orgiitsel iliskiler
gibi) konu alir. Ahlak felsefesi, “Insan hayatinin amaci ne olmalidir?, Ahlaki eylemler
niyetleriyle mi yoksa sonuglariyla mi1 degerlendirilmelidir? Mutlak bir 6zgiirlitk miim-
kiin ve istenir bir ey midir?” gibi sorulara cevap vermeye ¢alisir. Simdi bu sorulardan
bazilarinin nasil cevaplandirildigini ele alalim.

4.1.1 lyi ve Kétiiniin Olgiitii
Diisiinelim

Ahlaki degerlerin en basinda gelen iyi, insana bagl olarak anlam kazanan 6znel
bir deger midir? Yoksa insandan insana, ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma degis-

meyen nesnel bir sey midir?

Hoca Nasreddin, ogluyla birlikte kdyiine gidiyormus. Oglunu esege bindirmis, ken-
disi ylirimiis. Karsidan gelenler, oglunu gostererek: “Ak sakalli adam yiiriirken bacak
kadar ¢ocuk esekte gidiyor. “Zamane ¢ocugu iste” demisler. Hoca oglunu indirip kendisi
binmis. Az sonra birkag kisiyle daha karsilasmislar. Bunlar ise: “Koca adama bak! Bu s1-
cakta minnacik ¢ocugu yaya yiiriitiiyor. Hi¢ insaf1 yok” demisler. Hoca, esege oglunu da
bindirmis. Cok gegmeden yine ii¢ bes kisiye rastlamislar. Adamlar: “Zavalli hayvan! Dii-
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stip Olecek! Hi¢ acimadan iki kisi birden binmisler
tstiine!” demisler. Hoca inmis, oglunu da indirmis.
Esek 6nde, onlar arkada ilerlemisler. Biraz sonra, yol
kiyisinda duranlar: “Amma aptal adammis bu hoca,
Esek bombos gidiyor, kendisi oglu ile kan ter i¢in de
arkasindan kosuyor!” diye konusmaya baslamislar.

Fikrada Nasreddin Hocanin denedigi her yontemin bagka biri tarafindan elestiril-
mesi “mutlak iyi” kavraminin olmadigini gésterebilir mi? sorusunu cevaplandirmadan

once iyi ve kotii kavramlarini tanimlayalim.

Iyi ve kotii farkli sekillerde tanimlanmugtir. Ortak tanima gére iyi, insanin insan
olma degerlerine ve yasadig1 topluma yararl ve degerli olandir. Insana zarar, ac1 ve
rahatsizlik veren, onun gelismesini ve kendini gergeklestirmesini engelleyen her sey
kotii olmak durumundadir. Iyinin insan ve toplum igin olumlu bir sey, kotiiniin ise
olumsuz bir sey oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. lyilik tamlig1 ve
mitkemmelligi igerirken, koétiiliik eksikligi ve noksanlig: icermektedir.

Farkli iyi tiirlerinden soz edilebilir:

*Degerli ve arzu edilir bir niteliginden dolay1 kendi bagina ve kendisinden dolay:
iyi olarak tanimladiklarimiz olabilir. Saglik, mutluluk gibi.

* Kendi basina iyi olmayan, ancak verdigi yarar ve sonug¢ bakimindan iyi olarak
tanimladiklarimiz olabilir; Ameliyatin kendi bagina degil ama kisinin saghigini diizelt-

mesi bakimindan iyi olmast gibi.

* Bagka bir iyinin elde edilmesine araci olan, bagka bir iyinin ortaya ¢ikmasina kat-
kisindan dolayi iyi olarak tanimladiklarimiz olabilir; Tanigin yalan séylemeyip dogru-
yu soyleyerek adaletin gerceklesmesini saglamasi gibi.

* Kendisi i¢in iyi olmanin yani sira ondan kaynaklanan bir sonug veya bir durum
i¢in iyi olarak tanimladiklarimiz olabilir; Bir sanat eserinin kendisi i¢in iyi olmanin

yani sira onu izleyenlere verdigi giizellik ve huzur hazzindan dolay: iyi olmasi gibi.

Iyinin s6z konusu bireysel 6rnekleri disinda, bir de biitiin bir ahlaki hayatimizin
kendisine yoneldigi iyi vardir. Degerlerin insandan bagimsiz nesnel bir varolusa sahip
olduklarini diisiinen Platon'un “idealarin ideas1” diye tanimladig1 “iyi” boyledir. Bii-
yiik bir kismi erdemlerden meydana gelen idealar merdiveninin tepe noktasinda bulu-
nan “iyi ideas:” iyi olan her seyin iyi olmasini saglayan seydir. Platon’a gore, bir seyin



iyi olmasi i¢in 6l¢ilii ve dengeli, kendi kendine yeter ve kendisi en son amag olmasi
gerekir. Bu nitelikleri tasiyan da iyi ideasidur.

En yiiksek iyi olarak kabul edilen ve tiim insanligin kendisine yoneldigi ictenlik,
sadakat, vefa, giiven, alcak goniilliiliik, fedakéarlik, umut, merhamet gibi erdemler ev-
renseldir. Ayrica iyi ve kotiiniin 6l¢iisiinii 6zneden bagimsiz olarak kabul eden Muse-
vilik, Hristyanlik, Miislimanlik gibi tek Tanrr'li dinler de, ayrintilarinda birbirlerinden
ne kadar farkli ahlaki tavsiyeler ve davranis kurallar1 ortaya koysalar da, ahlaki iyi ve
kotiiniin kaynagini Tanrr'ya, Tanri'nin iradesine baglama konusunda goriis birligi ice-
risindedirler. Iyi, Tanrr'nin emrettigi, kotii onun yasakladigi seydir.

Gerek evrensel dinler, gerekse en yiiksek iyi olarak kabul edilen erdemlerin varlig:
“mutlak iyi” nin oldugunu gosterse de iyinin ve kotiiniin goreceli oldugunu savunan-
lar da vardir. Ornek olarak verilen Nasreddin Hoca fikrasinda iyinin ve kotiiniin 61-
¢ustiniin kisiden kisiye degistigini soyleyebiliriz. Bir bah¢ivan i¢in havanin yagmurlu
olmas1 “iyi” bir sey olmasina ragmen, ¢omleklerini kurutmak isteyen bir ¢omlekgi i¢in
“kotdi” olmasi, iyi-kotiiniin, yer, zaman ve bakis agisina gore degisebildigini goster-
mektedir. Yine ayni sekilde, “Yaslilara bakmak iyidir” 6nermesi evrensel bir degerdir.
nasil bakilacagi konusu toplumdan topluma, zamandan zamana, kisiden kisiye degisir.
Kisaca iyilik ve kotiilitk gibi degerler nesnel, evrensel, mutlak ve degismezken, bunlar-
la ilgili deger yargilar1 6znel, goreli ve degisken olabilmektedirler.

4.1.2 Ozgiirliik ve Sorumluluk Arasindaki iliski

Sorumluluk ve 6zgiirliik, eylemi ahlaki yapan en 6nemli iki 6zelliktir. Her iki 6zel-
lik de birbirine baglidir vebu iki 6zellik kendilerini ancak eylemde gosterirler.

Daha ¢ok gorevlerin ve ddevlerin yerine getirilmesinde kendini gosteren sorum-
luluk, kisiyi ahlaki anlamda degerli kilan ya da sayginligini kaybetmesine neden olan
bir niteliktir. Ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki iliski ile ilgili farkli goriigler vardir.

1.Determinizm (Belirlenimcilik):Insanin eylemlerinde 6zgiir olmadigindan dav-
ranislarindan da sorumlu tutulamayacagini kabul eden bu goriise gore, davranislari-
mizda 6zgiir oldugumuzu zannetmemiz, hareketlerimizi zorunlu kilan sebepleri bile-
meyisimizden ileri gelir. Davraniglarimizi zorunlu olarak ortaya koyan bu sebeplerin
bir kism1 disimizdan (tabiat sartlari, baska insanlarin iizerimizdeki etkileri gibi), bir
kismi da i¢imizden (isteklerimiz, ihtiraslarimiz, korkularimiz gibi) kaynaklanarak ira-
demize baski yapar ve bizi belli bir davranista bulunmaya zorlarlar.
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2. Fatalizm (Kadercilik) Her seyin 6nceden dogaiistli bir gii¢ tarafindan belir-
lendigini savunan bazi kaderci filozoflar da insanlarin 6zgiir olmadigini, dolayisiyla

sorumluluktan s6z edilemeyecegini ileri siirerler.

3. Indeterminizm (Belirlenmezcilik):Farkli davranislar veya tercihler arasinda
“karar verme” olgusu nedeniyle insanin 6zgiir oldugunu, dolayisiyla davraniglarindan
sorumlu tutulacagini iddia eder. Bu goriiste olanlara gore ozgiirliik, iradenin 6zerkli-
gine bagldir. Yani eylemde bulunan Kkisinin, hi¢bir dis baskinin etkisinde kalmadan
veya zorlanmadan, kendi 6znel arzu ve istegiyle, bilingli bir davranista bulunmasi ve
bunun sonucunda nelerin olabilecegini bilmesi ve sonuglarini iistlenmesi sorumlulu-

gu beraberinde getirir.

4. Otodeterminizm (Ozbelirlemecilik): Davranisi belirleyen bazi etkenler olsa
dahi bireyin hayatini kontrol edebilecegi anlayisini temel alir. Determinizm ve inde-
terminizm gorislerini uzlagtirma ¢abasinda olan bu goriise gore insan bilgi ve dene-
yimleriyle kendini gergeklestirerek 6zgiirlesebilir. Yani kisi ¢abasiyla kendini belirle-
yen kosullar1 agip gelistirir ve kendi 6zgiirligiinii olustura bildiginden davranislarin-
dan sorumludur.

5. Liberteryanizm (Ozgiirliikgiiliik): Ahlaktan ya da ahlaki sorumluluktan séz
edebilmemiz i¢in ozgiirligiin gerekli kosul oldugunu iddia eder ancak bu 6zgiirlik,
bireyin keyfine gore davranmasi, isteklerini, i¢giidiilerini diledigince doyurma olanag:
bulmasi anlamina gelmez. Ozgiirliik keyfilik olmadig1 gibi, nedensiz bir davranis hig
degildir. Kisi yaptig1 seyin sonunda karsilasacagi sonuglara gore pisman olabilir. Bu
pismanlik (bagka tiirlii de yapabilme ihtimalinden dolay1) insanin 6zgiirliigiinii dola-
yistyla sorumlulugu oldugunu gosterir.

Yukarida verilen 6zgiirliigiin imkan1 hakkindaki goriisler baglaminda sorumlulu-
gun olup olamayacag1 hakkinda farkli diisiinceler ortaya konmus olsa da bilingli ve
ozgilir olmak sorumlulugun birinci sartidir ¢iinkii 6zgiir olmayan kisinin sorumlu-
lugundan séz edilemez. Ornegin, iyi ve kotilyii ayirt edecek anlayistan yoksun akil
hastalari ile; heniiz zihinsel olgunluga erismemis ¢ocuklarin karar verme 6zgiirlitkleri
olmadig1 6n kabuliinden dolay1 yapip ettiklerinden sorumlu tutulmazlar.

Ayrica bu goriislerden farkli olarak bazi filozoflar da insanin 6zgiir oldugunu, bu
ozgirligin de ancak sorumluluk yiiklenildiginde gergeklesecegini iddia ederler. Bu
goriisii savunan Jean Paul Sartre insanin 6nceden belirlenmis bir kaderi olmadigini,
tam tersine insanin 6ziinii kendisinin belirledigini yani ne olmak istiyorsa o oldugunu
iddia eder. Sartre “Insanoglu 6zgiirlige mahktimdur ¢iinkii bir kere diinyaya atildik-



tan sonra yaptig1 her seyden sorumludur” der. Filozofa gére kimseye dayanip giiven-
meden sadece kendi eylemine karar veren insan, bu eyleminin biitiin topluma, diger
biitiin insanlara getirisinin sorumlulugunu da tek bagina tistlenmelidir.

4.1.3 Evrensel Bir Ahlak Yasasin1 Olup Olmadig1 Problemi

Diisiinelim
“Sana yapilmasini istemedigini sen de bagkasina yapma” (Konfiicyus),“In-
sanligl, kendinde ve bagkalarinda, bir arag olarak degil de, her zaman bir amag
olarak gérecek sekilde davran” (Kant), “Insan ne isterse o olur” (J.P.Sartre) Filo-
zoflara ait bu sozler evrensel bir ahlak yasasi niteligi tastyabilir mi?

Bu sorulara cevap vermeden Once evrensel ahlak yasasinin varligi konusundaki
farkli goriisleri agiklayalim.

Ahlak yasast, bireyin nasil davranacagini belirleyen kurallar sistemidir. Kisi bu ya-
salar ile yaptig1 veya yapacag1 davraniglarina mesru bir zemin kazandirir. Vicdanimai-
zin davraniglarimizi yargilamasi bu yasalar ile olusur. Bu noktada soyle bir sorunla
kars1 karsiya kaliriz. Acaba bu ahlak yasalari, herkesin davranislarini belirleyecek giic-
te, evrensel bir nitelik tagir m1? Yoksa goreli midir?, Nesnel midir, yoksa 6znel midir?

Boyle bir yasanin olanaksizligini savunan goriisler ve olanakli oldugunu iddia eden

goriisler bu tartigmanin taraflarini olusturur.
Evrensel bir ahlak yasasinin olamayacagini iddia edenler:

Evrensel bir ahlak yasasinin olamayacagini iddia edenler, insanlarin davranislarin-
da temel alabilecekleri ortak bir ilkenin olamayacag: goriisiinden hareket ederler. Bu

gorisler sunlardir;

a) Hedonizm (Hazcilik): Ahlaki eylemin degeri, eylemin sonucunda olusan haz-
dan gelmektedir. Bir eylem, haz getiren veya hazzi amaglayan bir eylem ise dogru ey-
lemdir. Haz veren seylerin kisiden kisiye degismesi nedeniyle evrensel bir ahlak ya-
sasindan sz edilemez. Bu goriisiin temsilcileri, Epikiiros (Epikiir, M O 341-270) ve
Aristippos’ tur. Epikuros manevi hazlar1 (dostluk, sevgi gibi) 6nemserken, Aristipos

hem manevi hem de maddi hazlar1 onemser.

b) Egoizm (Bencillik ): Insanin eylemlerinde korunma i¢giidiisiiyle hareket etme-
sinden dolay1 kendisi i¢in iyi olan1 aradigini, kisisel istek ve ¢ikarlarini 6n planda tut-
tugunu iddia eden bu anlayis evrensel bir ahlak yasasini ve degerlerini kabul etmez.
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¢) Anarsizm: Devlet ve yasalar olmadan, insanlarin daha iyi yasayabilecegini dne
stiren bu goriis de bireyselligi temele alir. Devlet ve yasalar, insanin dogasin1 bozdugu,
insan davranislarini kisitladigi, yaraticiligini yok ettigi i¢in kars1 ¢ikilmasi ve yikilmasi
gereken olgulardir.

Ateist bir filozof olan J. P. Sartre Tanrrnin varligini kabul etmedigi i¢in insanin 6n-
ceden belirlenmis bir 6zii olmadiginy; her bireyin kendi 6ziinii yani var olusunu kendi
belirlemekte 6zgiir oldugunu savunur. Ozgiirliik ve sorumluluk sahibi olan insan ken-
di 6ztyle birlikte, kendine ait degerleri de yaratabilecek giictedir. Bu degerler evrensel
degil, goreceli olacaktir. Sartre icin ahlaki eylem, sorumlulugunu aldigimiz eylemdir.

Felsefe tarihinin en ilgin¢ diisiiniirlerinden olan F. Nietzsche var olan ahlaki siste-
mi, zayif ve gii¢siiz karakterli insanlar yetismesine yol agtig1 gerekgesiyle elestirir. Hem
hayatin kendisi hem de bireyler arasi iliskilerde belirleyici olan giig iliskileridir. Ona
gore ¢aginin ¢liriimiis degerlerine bas kaldiran, yerlesik ahlaki degerlerin yerine kendi
degerini kendisi yaratan iistiin insan, giicli elinde bulunduran insandir. Nietzsche’ nin
bu yaklasimi “glicii” “en yiice iyi” durumuna getirmektedir.

Evrensel ahlak yasasinin varligini kabul edenler:

Evrensel ahlak yasasinin varliginin kabul edilmesinden kastedilen, biitiin insanla-
rin davranislarinda temel alabilecekleri ortak bir ilkenin var oldugudur. Bu goriisii
savunanlar iki gruba ayrilir:

1.Insanin 6znel yasantilar1 ve istekleri ahlak yasasini belirler. Faydaci ve sezgici
ahlak kuramlar1 bu grubun igerisindedir. Faydaci ahlak anlayisini savunanlar, insanin
dogasi geregi acidan kagip hazza ulagsmak isteyen bir yapist oldugunu, bu nedenle de-
ahlaki eylemlerinde daima mutlu olmay1 hedefledigini sdylerler. Ancak mutluluga tek
basina degil toplum icerisinde ve toplumsal yarar ¢ercevesinde ulasilabileceginden®
olabildigince ¢ok insanin, olabildigince ¢ok mutlulugu” ilkesi ahlak yasasinin belir-
leyicisidir. Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873) bu gorii-
stin temsilcilerindendir. Utilitarizm’in (faydaci ahlak) kurucusu olan Bentham “ola-
bildigince ¢ok sayida insanin olabildigince mutlulugunu” amaglar. Mill de toplumun
gogunlugunun faydasini énemser. Ayrica sosyal duygularin paylasimiyla mutlulugun
daha ortak ve evrensel bir ilke haline gelmesinin saglanabilecegini diisiiniir.

Sezgici ahlak goriislinii savunanlara gore ise nasil davranacagimizin bir kurali
yoktur. Insanlar 6znel sezgileri ile iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilebilir. Sezgide kural
yoktur. Ornekler vardir. Gegmisten gelen birgok erdemli insanlarin davraniglari biz-



ler i¢in Ornek teskil eder. Tiim insanlarda ayni davranislarin goriilmesi sezginin ortak
bir 6zellik olmasindandir. H.Bergson (1859-1941) bu goriisii savunan filozoflardan
biridir. Bergsona gore iki tiirlii ahlak vardir: kapali ahlak ve agik ahlak. Kapali ahlak,
bireyin 6zgiirliigiinii dikkate almayan ve zorlama yoluyla ya da gelenek ya da tabularin
baskistyla olusturulmus ahlaktir. Agik ahlak ise bireyin 6zgiirliigiinii 6n planda tutan,
degisik kisilikleri hesaba katan ahlak anlayisidir.

2. Evrensel ahlak yasas1 Tanr1 veya doga tarafindan belirlenir. Bu goriisii savu-
nanlara gore, bu yasa insanin karsisina bazen zorlayici bir ilke olarak, bazen de bir
buyruk olarak ¢ikar. Bu nedenle insan bu yasalara uymak zorundadir. Filozoflarin bu
konudaki diisiincelerinden 6rnekler verelim;

Sokrates’e (Sokrat, M O 469-399) gore, bireylere ahlaki eylemlerinde yol géstere-
cek nesnel dl¢iiler bilgi, erdem ve mutluluktur. Davranislarin degisebilecegini ama de-
gerlerin degismeyecegini savunan Sokrates’in “Kendini bil” 6nermesiyle dile getirdigi
onerisi, erdemli bir hayatin ancak bilgiyle olabilecegini vurgular.

Platon’a (M O 428-347) gére; insan iginde yasadig1 kosullara gore, ahlaki davra-
nislarda bulunamaz; ¢linkii bu diinyada mutlak ahlaki degerler yoktur. Mutlak ahlaki
degerler idealar diinyasindadir. Bilgelik, cesaret, adalet, yigitlik, dogruluk gibi erdem-
leri igine alan tiimel, saf, degismez gerceklikler olan “iyi idea”sina uygun davraniglar

ahlakidir.
Aristoteles (M O 384-322) en iyi olan seyin “orta yol”

oldugunu soyleyerek, evrensel ahlak yasasini da orta yol;
yani ol¢iilii olmak olarak belirler. “Ahlakli olmak 6l¢iilia
olmaktir” diyen Aristotelese gore kendi bedenini, yete-
neklerini, isteklerini bilen insan i¢in en iyi sey, ne asirtya

kagmak ne de azla yetinmektir.

Aydinlanma ¢ag1 filozoflarindan olan Kant (1724-
1804) ahlak yasasini kisiden kisiye degismeyecek nesnel
bir dl¢liye baglamistir. O 6l¢ii niyet ve 6dev duygusu-
dur. Ona gore bir davranis, haz veya yarar gozetilmeden,
yalnizca 6dev duygusundan dolay1 yapilirsa ahlaki olur. 45,5017 20 “Oyle davran ki, in-

Ornegin yoksul insanlara yardim eden biri bu davranisi sanhg kendinde ve baskalarin-

diger insanlarin kendisinin ne kadar yardimsever oldu- 5, 3, ara¢ olarak degil, hep bir

gunu diigtinmeleri i¢in yaparsa ahlakli bir davranigta bu- ac olarak goresin”

lunmaz. Yardim etme davranisini bir sarta veya sonuca Kant

59



60

bakmadan yalnizca insani bir gorev oldugunu diisiinerek yapiyorsa o zaman ahlakidir.
Kant'n 6dev ahlaki sonucun degil niyetin 6nemli oldugunu vurgular. Bu yasay: akil
sahibi varlik olan insanin kendi akli ve iradesiyle koydugu kurallar oldugu igin evren-
sel ve mutlaktir.

Tiirk asilli bir filozof olan Farabi (870-950)’ye gore evrende her sey siidur (tasma)
yolu ile Tanrrdan olusmustur. {lk ve zorunlu olarak Tanrrdan cikip gelen etkin akil
insanin Tanrr'y1 ve diger varliklar: bilmesini saglar. En yiiksek iyi, Tanrr'nin ve evrenin
bilinmesidir. Gergek varlik Tanr1 oldugu i¢in, evrenin yasalarinin temelinde de Tan-
ri'nin yasalari vardir. Iste iyi davranis bu yasalara uygun davranistir. Bunlara uymamak
ise kotidiir.

Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas Veli gibi Anadolu bilgeleri, goniil terbiyesine
dikkat ¢ekmis, maddenin ve diinyanin gegiciligini isleyen ahlak ve diisiince sisteminin
(tasavvufun) dogup yayilmasini saglamislardir. Anadolu bilgelerine gore tek gercek
Tanrr dir. Tanrr'ya korkuyla ya da bir yarar i¢in degil, askla yaklasilir. Diger varliklarda
Tanrrnin goriiniisleri oldugu i¢in onlar da Tanr1 adina sevilir. Tanrr'ya ve yaratilmis

diger varliklara duyulan ask ahlaki eylemlerimizi belirler.
4.2. Mutluluk ve fyilik liskisi

6.Metin

...Ahlaki mutluluk felsefesi, ahlaki davransi zevke baglamak isterken, gercekle bagdas-
miyor. Her hareketin gayesi, kendi seklinin miikemmeline ulasmaktir. Mutluluk ahlak: taraf-
tarlarimn iddia ettikleri gibi, insanin zevki aradig1 ve acidan kagtigi dogru degildir. Hareket
bir zarurettir ve yasamanin vazgegilmez bir sonucudur; insan zevk kadar, hatta ondan daha
fazla aciy1 da isteyerek kabul etmektedir. Faydaci ahlak aci ile hazzi, ferdi ve sosyal faydanin
gerceklestirilmesine bagladi Hareketin gayesi zevk olmadigi gibi fayda da degildir. O, zevkin
genisletilmesi prensibinden baska bir sey degildir. Mutluluk ahlakina yéneltilen tenkitlerin
hepsi, faydacilik icin de gegerlidir...

Q Isyan Ahlaki, Nurettin Top¢u

Diisiinelim

Yukaridaki metni okuyarak, “Insan ahlaki eylemlerde bulunurken neyi amag-
lar? Ahlaki eylem sonucunda ne elde edilir?” sorularinin nasil cevaplandigini
bulmaya ¢alisiniz.



Ahlaki eylemde bulunurken insanin amacinin mutluluk oldugu, biitiin insanlarin
mutluluk aradiklari, her insanin onu goniilden istedigi, arzu ve tercih ettigi, ona ulas-
maya ¢abaladig1 bir gergekliktir.

Mutluluk, insanin kendi kendisiyle ¢evresiyle uyum ve baris icinde olmasi, kendine
ve topluma yararl olan egilimlerini gerceklestirebilmesi, kendi hayatini ve baskalar1-
nin hayatini iyiye, dogruya, giizele yoneltme ¢abalarinda basarili oldugunu bilmekten
kaynaklanan i¢ huzuruna ulasabilmesidir. Mutluluk ahlaki, Ik Cagdan giiniimiize ka-
dar bir¢ok filozof tarafindan farkli bicimlerde ortaya konmustur. Bu goriislerin ortak

noktasi ahlaki davranislarimizin temelini mutluluk kavraminin olusturmasidir.

Mutluluk bagka bir amacin araci degil de biitiin amaglarin ve iyilerin en yetkini
olarak tanimlanir. Filozoflar, mutlulugu iyilik, yarar ve haz kavramu ile iliskilendirerek
ele almaktadirlar. Ornegin, “Insan her seyin élgiisiidiir” séziiyle ahlakta bireye bagl
oznelligi ilk dne siiren Sofistler, sosyal kosullar degistik¢e farkli zaman ve toplumlarda
farkli ahlak kurallarinin gegerli olacag1 6ngoriisiinden hareketle bireysel iyiligi dolayi-

siyla bireysel mutlulugu savunmuslardir.

Hem bireysel hem de toplumsal iyiyi savunan ve iyiyi en tstiin insani deger olarak
goren Antik Cag Yunan filozoflarindan Sokrates, Platon, Aristo’ya gore en iistiin iyi
erdemdir. Onlar, mutlulugun maddi kazanimlarla degil; yigitlik, bilgilik, adaletlilik,
dogruluk, cesaretlilik, 6l¢iiliiliik, diiriistlik gibi erdemlerin kazanilmasiyla gerceklese-
cegini soylerler. Ancak bu erdemler tek basina kazanilamaz. Erdemler inzivada degil,
toplumsal hayatta ortaya ¢ikar. Bu nedenle kisi inzivaya ¢ekilmek yerine yasadig1 top-
luma katilmaya, insanlarla iyi iligkiler kurmaya muhtagtir.

Sokrates'tin ahlak felsefesinden etkilenen Diogenes (Diyojen, M O 412-320) ise bu
goriisiin tam tersini savunur. Bir fi¢1 i¢cinde yasadig1 sdylenen Diogenes, 6zel miilki-
yeti, evliligi, dini, liiks yasami, zenginligi vb. seyleri degersiz goriir. Insanin amacinin
mutluluk oldugunu ve bu mutlulugun da kendine yetme, sadelik, var olan toplumsal
kurallara ve diinya nimetlerine kayitsizlikla, onlara sirtimizi ddsnmekle elde edilebile-

cegini soyler.

Ahlaki iyiligin, ahlaki davranisin sonucunda olusan hazda oldugunu soyleyen Aris-
tippos, bedensel hazlarin en yiiksek iyi ve mutluluk oldugunu ileri siirerken; Epikuros
ise bedensel hazlarin bir doyum sinir1 olmadigindan insana aci verdigini sdyler. Anlik
olan bedensel hazlara karsilik bilgelik, dl¢iiliiliik gibi siirekliligi olan zihinsel hazlarin
ruhu dengede tutarak insan1 mutlu ettigini kabul eder. Ona gore ruhsal arinma ve den-

geye sahip birisi, zengin veya lezzetli yemek yiyen birisinden daha mutludur.
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layik gorildii.

M O 336-264 yillar1 arasinda kurulmus ve Hellenistik donemde etkili olmus Stoa
okuluna gore de yasamin amaci mutluluktur. Biricik iyi olan, dogal yasamdir. Insan
dogal diizene boyun egerse, diinyanin gidisini oldugu gibi benimserse, kendisini ge-
reksiz sikint1 ve tedirginliklerden kurtarir. Insan i¢in yapilmasi gereken sey, akla uygun
olmayan duygular, tutkular kargisinda, bagimsizligini kazanmaktir. Insan kendini bu
olumsuz duygulardan kurtarabilirse bilge insana 6zgii huzur ve mutluluga kavusabilir.

En yiiksek iyi ve gercek mutlulugun 6nce kendini sonra Tanrry: bilmek erdemiyle
gerceklesebilecegi, Orta Cag diisiincesinde de 6nemli bir yer tutar.

Ronesans donemine gelindiginde ise bu donemin hiimanist ve materyalist anlayisi,
Avrupada en yiiksek iyinin diinyadan alinacak maddi hazlara baglh olan mutluluk an-
layisin1 hakim kilmigtir.

Insanin ahlaki eylemde bulunurken amacinin ne oldugu sorusunu “6deve uygun
hareket etmis olmak” seklinde cevaplayan filozoflar da olmustur. Ornegin, Kant haz,
yarar ve mutluluk gozeten biitiin bu goriislere karsi ¢ikar. Ona gore bir eylem higbir bir
beklenti ve ¢ikar icerisine girmeden sadece 6dev duygusuyla yapilirsa iyidir.

4.3 Ozgiirliik, Sorumluluk ve Kural (Norm) iliskisi

Samsun’un Ayvacik Ilgesindeki Ayvacik Anaokulu Miidiirii Nurten Akkus uluslara-

ras1 bir vakif tarafindan “diinyadaki en iyi 50 6gretmen” arasina segildi.

Nurten 6gretmen Tiirkiye geneline yayilip 8 yil sonunda 45 ilde uygulanir hale ge-

» «

len, “Baba bana bir masal anlat”, “Oyuncak Kumbaras1” projeleri yaninda ayrica ilge-
nin tanitimi ve sosyal faaliyetlerde yer alma; kadinlara yonelik ¢alismalar; yashlarla
gocuklar arasinda kusaklar arasi baglar1 kuvvetlendirme gibi ¢aligmalariyla bu odiile

Basindan



Tuzlada 97 vatandasin geniz yanmasi, nefes alamama sikayetiyle hastanelik eden

i kimyasallar, metal ve tekstil sektoriinde kullanilan “trikloreten” ve “tetrakloreten” cikt1.

Bir vidanjor kamyonunun zehirli atiklar: atik su kanalina kagak bosalttig: belirlen-

: di. Bagsavcilik, cana kasteden sorumsuzlar1 bulmak igin “ gevrenin kasten kirletilmesi” :

ve “kasten yaralama” dan sorusturma baslatti.

Basindan

Diisiinelim

Insanlarin gorevleriyle ilgili sorumluluklarini yerine getirirken belli kurallara
gore mi hareket etmeliler yoksa istedikleri gibi hareket etme 6zgiirliikleri var midir?

Insanlar toplu halde yasadiklar1 icin basina buyruk hareket edemezler. Toplum ha-
linde yasamak bir diizeni gerektirir. Iste bu diizeni saglamak {izere olusturulan norm-
lar (yani ahlak, din ve hukuk kurallar1) kimin nereye kadar bir seyi yapmaktan ya da
yapmamaktan sorumlu tutulabilecegini gosterir. Bagka bir ifade ile insan eylemlerini
gerceklestirirken sinirsiz bir giice (Tanr1), yargiya (hukuk) ya da kendi vicdanina (ah-
lak) kars1 sorumluluk duymaktadir. Hukuksal sorumluluklar, ilgili yasa ve yonetme-
liklere gore tespit edilirken, ahlaki sorumluluklar agisindan bunu yapmak daha giictiir.

Bu kurallar bir yandan bireylerin 6zgiirliiklerini kullanmalarina olanak saglarken,
bir yandan da bireysel 6zgiirliiklerin gelisigiizel kullanilmasini engellemektedir. Boy-
lece kurallar sayesinde insan iligkilerinde haksizliklarin, zorbaliklarin dniine gegile-
rek, toplumsal hayatin diizeni saglanmis olmaktadir. Ornegin, insanin en temel hak
ve Ozglrligii, diislince ve ifade 6zgiirligidir. Bu temel hak ve 6zgiirliigiin kullanimi
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yasalarca sug sayilan “eylem” asamasina ulasmadig siirece de bu 6zgiirliigiin kullani-
mi sinirlandirilamaz. Ne zaman ki eyleme dontisiir yani diger insanlarin hak ve 6zgiir-
liklerine zarar vermeye baslar o zaman hukuk kurallar1 devreye girerek sinirlamalar
getirilir.

Odev ve sorumluluk ahlaki, insanlarin sadece kendi mutluluklarinin peginde

kosmalarinin ahlaki bir davranis olamayacagini, toplumdaki sorunlara kars: da ilgili
ve duyarli olmalar1 gerektigini savunur. Kisilerin ya da

kurumlarin gorevlerini yerine getirmede sahip olduklar:
sorumluluk bilincinin ne kadar etkili olabilecegini, veri-
len 6rnek olaylarda gorebiliriz.

Odev ve sorumluluk bilincine sahip olundugunda
(6rnek verilen Nurten dgretmenin basarisinda oldugu
gibi) kisi istedigi gibi degil, yaptig1 isin gerektirdigi ya-
sal kurallar ve toplumun bekledigi ahlaki kurallar cer-

cevesinde davraniglar gosterir. Toplum bu tiir davranis

Gorsel 1.21 Dogay1 korumak tiim

gosterenleri iyi karakterli, meslek ahlakina sahip bireyler

insanlarin oncelikli sorumlulugudur. ~ olarak tanimlar. Bazen bireylerin istedikleri gibi 6zgtirce
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davranabileceklerini zannetmeleri, bazen de kendi ihti-
yaglarini karsilarken sorumsuz davranmalar: bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ih-

lal edilmesine, cevreye ve halk sagligina zarar verilmesine yol acabilmektedir. Ornek
olaydaki iiretici firmanin bu davranigi hem ahlaki hem de hukuki yaptirimi gerektir-
mektedir. Ciinkii kisilerin ya da kurumlarin eylemlerini bilingli ve 6zgiirce yapabile-
cek yeterlilikte olmalar1 yasal olarak sorumsuzlugunun sonuglarina da katlanmalarin
gerektirir.

Kisaca insanlarin gorevleriyle ilgili sorumluluklarini yerine getirmemesi durumun-
da farkli yaptirimlarla karsilasabilmektedir. Hukukta yaptirim bir ceza iken, ahlakta
tepki ve kinama seklinde olabilmektedir.

‘ —
\ﬁf— Sizce insanlarin sorumlu ve sorumsuz davraniglarinin temelinde ahlak ku-
rallarinin mi, hukuk kurallarinin m1 yaptirimi daha fazladir? diisiincenizi asagida-
ki bosluga yaziniz.



4. Uygulama:

I. Asagidaki hikayede verilmek istenen mesaj sizce ne olabilir?

“Bu hikaye dort kisi hakkindadir. Bunlarin isimleri Herkes, Herhangi Biri, Birisi

ve Hi¢ Kimse idi. Yapilmasi gereken 6nemli bir is vardi. Herkes'in yapmasi istenmisti.

Herkes, Birisinin o isi yapacagindan emindi. Herhangi Biri yapabilirdi ama Hi¢ Kimse

yapmadi. Birisi ¢ok kizdi ¢linkii bu Herkes'in isiydi. Herkes, Herhangi Biri'nin yapaca-

gin1 disiinmiistii. Herhangi Biri yapabilirdi ama Hi¢ Kimse Herkes'in yapmayacagini

anlamamaigt1.”

II. Asagida tabloda verilen acgiklamalar ile ilgili kavramlari eslestiriniz.

1) Ahlaki konu alan felsefe dali a. Tasavvuf
2) Toplumda degerli ve yararli olan b. Hedonizm
3) Bireyin nasil davranacagini belirleyen kurallar sistemi c. Iyi

4) Ahlaki eylemin degerini eylemin sonucunda olusan haz  d. Etik
belirler
5) "Ahlaki eylem sorumlulugunu aldigimiz eylemdir” diyen filozof | e. Ahlak yasas1

6) “Olabildigince ¢ok insanin olabildigince ¢ok mutlulugu” f. Kant
ilkesini benimseyen ahlak yasas1 6rnegi
7) "Evrensel ahlak yasasinin belirleyicisi 6lgiilii olmaktir yani | g. Aristo
orta yoldur" diyen filozof
8) Tanrrya ve yaratilmis diger varliklara duyulan agk ahlaki h. “Yurtta baris,
eylemlerimizi belirler. diinyada barig”
9) "Bir eylem hicbir beklenti ve ¢ikar igerisine girmeden i. ]. P. Sartre
sadece 6dev duygusuyla yapilirsa iyidir." diyen filozof

II. YGS 2012 sinav sorusunu 6grendigimiz bilgiler dogrultusunda cevaplaya-
Iim.

“Her bir aki karasindan segerek
Varlik daglarini delip gegerek

Diizde ben bir insan olmaya geldim”
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Nimri Dede’ye ait bir siirden alinan bu dizelerin her biri sirasiyla felsefenin alt di-
siplinlerinden hangilerinin konusu olabilir?

a) Epistomoloji-Ontoloji-Etik

b) Etik-Estetik-Ontoloji

c) Etik-Epistomoloji-Estetik

d) Ontoloji-Epistomoloji-Etik

Okuma Pargast
UCLU FILTRE TESTI

Bir giin bir tanidik Sokratese rastladi ve dedi ki:
-Arkadasin ile ilgili ne duydugumu biliyor musun?

-Bir dakika bekle diye cevap verdi Sokrates. Bana bir sey séylemeden evvel, senin kii-
¢iik bir testten gegmeni istiyorum. Buna Uglii Filtre Testi deniyor.

-Uclii Filtre!

-Dogru diye devam etti Sokrat. Benimle arkadasin hakkinda konusmaya baslamadan
once, bir siire durup ne sdyleyecegini filtre etmek iyi bir fikir olabilir.

Birinci filtre “gercek filtresi” Bana birazdan sdyleyecegin seyin tam olarak gercek oldu-
gundan emin misin?

-Hayir, dedi adam. Aslinda bunu sadece duydum.

-Tamam dedi Sokrat. Oyleyse, sen bunun gercekten dogru olup olmadigini bilmiyor-
sun. Simdi ikinci filtreyi deneyelim; “iyilik filtresini”. Arkadasin hakkinda bana sdylemek
istedigin sey iyi bir sey mi?

-Hayir, tam tersi.

-Oyleyse onun hakkinda bana kétii bir sey sdylemek istiyorsun ve bunun dogru oldu-
gundan emin degilsin. Fakat yine de testi gegebilirsin, ¢iinkii geriye bir filtre daha kaldy;
“ise yararlilik filtresi” Bana arkadasin hakkinda sdyleyecegin sey benim isime yarar mi?

-Hayir! Gergekten degil!

-Iyi, diye tamamladi Sokrat. Eger bana sdyleyecegin sey dogru olmayp ise yarar faydali
bir sey degilse, bana niye sdyleyesin ki!

Bilgelik Hikayeleri, Cevdet Kili¢



VABORUNIDINIEEESEEES

Inanma arzusu ile Tanr1 ve O’'nun tarafindan yaratilan diinya arasindaki

iliskinin ne oldugu problemi evrenseldir.

HAZIRLIK SORUSU
Biiyiik patlama teorisi evrenin baslangiciyla ilgili her seyi agiklamaya yeter
mi?
ANAHTAR KELIMELER NELER OGRENECEGiZ?
e Teizm e Din Felsefesinin Konusu
e Deizm o Teoloji ve Din Felsefesi
e Ateizm e Ben Kimim?

e Panteizm

e Panenteizm
o Agnostisizm
e Monoteizm
o Politeizm

67



68

5. DIN FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMLERI

Insanin, bilen, eyleyen, sanat yapan bir varlik olmasinin yaninda bir baska
ozelligi de inanan bir varlik olmasidir. Inanmig olmak insan1 giivenilir bir ze-
mine tagimakta, onu giiclendirmekte ve onu 6zel bir varlik yapmaktadir. lk in-
san toplulugundan itibaren var olan din, insanlara, varligin, yasamin, evrenin,
toplumun kisaca tiim var olanlarin ne oldugunun anlamini mutlak ve degismez
olarak sunar. Unitemizin bu béliimiinde varliginin ve varolusunun nedenini ve
anlamini sorgulayan filozoflarin biitiin evrensel dinlerde ortak olan Tanr’nin
varligini, evrenin sonlu mu sonsuz mu oldugunu, éliimden sonra yasam prob-

lemini nasil ele aldiklar tartigilacaktr.

5.1 Din Felsefesinin Konusu

Gorsel 1.22 Farkli dinlere ait dinsel semboller
Diisiinelim

Evrenin yaratilisina iligkin bilimsel ya da dini agiklamalar nasil bir cevap ver-
mektedir?

Din; insanin yaratici, diger insan ve varliklarla iligkisini diizenleyen ve hayatina yon
veren kurallar biitiiniidiir Ilk yerlesik toplumlardan bu yana din, insanin dogaiistii bir-
takim giiglere duygusal ya da bilingli olarak inanmast ile var olmus temel bir kurum-
dur. Felsefe her alanda oldugu gibi dine de akil ve elestiriyle yaklasir. Insan1 inanan
bir varlik olmasi sifatiyla ele alir ve inancin yapisini sorgular. Evren yaratilmis midir?,

Evren ezeli ve ebedi midir?, Din, insanlarin inanma istegini mi, anlama ihtiyacini mi



karsilar? Sinirli bir anlama giiciine sahip olan insan, nasil olur da yiice bir varligin
bilgisini anlayabilir ve iletebilir? Tanri var midir? Varsa kanitlar1 nelerdir? Oliimden
sonra yasam var midir, yoksa 6liim bir son mudur?

[ste din felsefesi yukaridaki sorulari elestirel, akilci, tutarli, objektif sorgulama yon-
tem ve ilkeleri ile dini temellendirmeye ¢alisir. Felsefi sorusturma araciligi ile dine ve
ozel olarak dinsel kavram ve inanglara iliskin anlayisimizi derinlestirmek ister.

5.1.1 Tanrinin Varhg ile Tlgili Goriisler

Din felsefesinin en temel sorusu, Tanrr'nin var olup olmadig1 sorusudur. Tanrrnin
varlig1 konusunda, ti¢ temel yaklagimdan soz edilebilir:

I. Tanrinin varligini kabul eden goriisler (Teizm, deizm, panteizm, panenteizm)
II. Tanrinin varligini reddeden goriis (Ateizm)

III. Tanrinin varligl ya da yoklugunun bilinemeyecegini ileri siiren goriis (Agnos-
tisizm)

I. Tanrr’ nin varligini kabul edenler “Tanr1 evrenin kendisi midir (i¢kin), yoksa ev-
renin disinda, ondan ayr1 midir (agkin)?” sorusuna fakli cevaplar vermislerdir.

1. Teizm (Tanricilik): Evren ve evrendeki her seyi yoktan var eden mutlak giice
sahip, ezeli ve ebedi olan bir Tanrr'nin varligini savunan dinlerin ve dinsel 6gretilerin
genel adidir. Tanr1 var olan her seyin varlik nedenidir. Her seyi yaratan, sinirsiz bilgi
ve giice sahiptir. Teizmde Tanri, doganin iistiinde ve 6tesinde yani evrene agkindir ve
kendi disindaki herhangi bir seye bagimli degildir.

Tanrinin niceligi ile ilgili iki goriis vardir:

» Monoteizm: Tek tanricilik olarak ifade edilen bu anlayisa gore Tanr1 evreni yara-
tan, ezeli ve ebedi olan, benzeri olmayan tek mutlak giictiir.

« Politeizm: Birden ¢ok Tanrrnin varligini savunan goriistiir. Bu goriis Antik Cag
da varlik bulmustur.

2. Deizm (Yaradancilik): Akil yoluyla kavranan bir Tanrinin varligina inanir ancak
onun evreni yarattiktan sonra ona miidahale etmedigini savunur. Vahiy, peygamber,
kutsal kitap kavramlarini gerekli bulmaz. 17. ve 18. yy. da Aydinlanma Cag: ile birlikte
ortaya ¢ikan deizm “vahyedilmis din” anlayis1 yerine, sadece akilla varilan dogrular:
kabul eden “dogal din” anlayigini savunur. Deizm, Tanr'nin agkinligini kabul etmekle
teizmle birlesir; evrene ve i¢indekilere karismadigini 6ne stirmesiyle de ondan ayrilir.
Onde gelen temsilcileri J. Locke (Luk, 1632-1704), Newton (Nivtin, 1642-1727), J.J.
Rousseau (Russo, 1712-1778) ve Voltaire (Voltair, 1694-1778)dir.

3. Panteizm (Tiim tanricilik): Bu goriisiin temsilcisi Plotinos ve B. Spinoza (1632-
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1677) dir. Spinoza’ ya gore, Tanr1 ve evren bir ve ayni seylerdir. Tiim varliklar tanrisal
ozn birer goriinisiidiir. Tanrrnin evrenden ayri ve bagimsiz bir varlig: yoktur. Tanri,
evrenin kendisidir. Yani Tanr1 aleme askin degil ickindir. Boylelikle insan da Tanrinin
bir parcasidir. Tek tanrili dinlerdeki Tanri-dlem, yaratan-yaratilan farklilig1 panteizm-
de yoktur.

4. Panenteizm (Diyalektik Tanricilik): Panenteizm Tanri-evren 6zdesligini kabul
etmez. Panteizm “Her sey Tanrrdir” derken, panenteizm “Her sey Tanrrdadir” der.
Teizmin Tanr1’ y1 mutlak ve askin varlik olarak diger varliklardan biitiintiyle ayiran
yaklagimini yetersiz bulur. Panenteizm Tanr1’ y1 soyut, mutlak ve degismez gibi yon-
leriyle evrenin iistiinde (askin); somut, goreli ve degisen yonleriyle de evrenin i¢inde
(igkin) goriir. Tanr1 hem sonlu hem sonsuz hem neden hem sonugtur.

II. Ateizm: Kuskucular, maddeciler ve pozitivistler i¢in kullanilan ateizm, teizme
tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Yaraticinin varligini kabul etmeyen bir diisiince hare-
ketidir. Tanrr'ya, ruha ya da 6limden sonraki hayata (ahirete) inanmamakla kalmaz,
onlarin yoklugunu da kanitlamaya calisir. Ilk izlerine Antik Cag Yunan filozoflarin-
dan Thales’ te ve Epikuros’ ta rastlanir. K. Marx, Leibniz, Nietzsche, J. P. Sartre” dir.

Ateizmin felsefi temeli materyalizmdir.

Aslinda dini kabul etmedigini iddia edenler, materyalist felsefeye dayali birtakim
inang sistemleri gelistirmislerdir. Budizm, caynizm, yoga, meditasyon gibi bu inang
sistemleri ruhsal kurtulusu vadeden felsefelerdir.

ITI. Agnostisizm: Tanrrnin varliginin da yoklugunun da bilinemeyecegini kabul
eden goriistiir. Tanr’'nin varhigini inkar da etmedigi gibi yoklugunu da inkér etmez
ancak Tanri ile ilgili bilgiye sahip olunamayacagindan herhangi bir yargida bulunma-
manin dogru oldugunu ileri siirer. Ornegin, Sofistlerin goreli anlayiglar1 Tanrr’ y1 da
kapsar. Sofist olan Protagoras, “Tanrrlarla ilgili olarak, onlarin ne var olduklarini ne
de var olmadiklarini bilebilirim ¢iinkii bu konuda bilgi i¢in konunun karanliklilig1 ve
insan yasaminin kisalig1 gibi bir¢ok engel vardir” demistir. Diger temsilcileri ise Kant,
D.Hume, A. Comte (Kont, 1798-1857)’ dir.

Panteizm Deizm Panenteizm
Tanr1 Tanri Tanri
+
Evren
Evren
Evren

Tanrimn varhg ile ilgili goriisler



5.2.2 Evrenin Sonluluk ya da Sonsuzluk Problemi

Din felsefecileri, “Tanr1 evreni yaratmis midir?, eger yarattiysa sonlu olarak mz, yok-
sa sonsuz olarak mi1 yaratmistir?” gibi sorularla evrenin yaratilisini sorgulamislardir.

Var olan her seyin mekanik yasalara uygun olarak maddeden meydana geldigini
kabul eden materyalist goriis evrenin ezeli (6ncesiz) ve ebedi (sonsuz) oldugunu kabul
eder. Ornegin, eski Yunan'in atomcu goriis temsilcileri olan Demokritos ve Epikiire
gore yalniz madde gercektir ve onun disinda higbir sey yoktur. Bu nedenle evren de
yaratilmamistir ve ezelden ebede sonsuzluk igindedir.

Yine ilk ¢ag filozoflarindan Aristo hem Tanrrnin hem de evrenin varliginin ezeli
oldugunu yani bir baglangicinin olmadigini kabul eder. Ona gore yildizlar ezeli bir
yakitla yanarlar ve ebedidirler.

Platon da Tanrrnin evreni “kaos” tan yarattigini, bu “kaos™a sekil verdigini soyler-
ken evrenin bir baglangici olmadig: fikrine yakin durmaktadir.

Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn-i Sina yoktan yaratma ile ezeli olmay birlestir-
meye ¢alismislar ve farkli bir Tanri-evren iliskisi ortaya koymuslardir. Ibn-i Sina bu
konuda sdyle der: “Allah alemden zaman itibariyle degil fakat tipki sebebin sonucun-
dan dnce oldugu gibi, 6z ve sira dnceligi itibariyla 6ncedir”

“Ilk sebep”, “sonsuz”, “esya ve olaylarin son gayesi” gibi metafizik problemleri insan
zihninin higbir zaman bilip ¢6zemeyecegini savunan agnostikler, evrenin de ezeli ve
ebedi mi olup olmadiginin bilinemeyecegini ileri siirerler.

Tek Tanrr'l1 dinlere gore ise evren ezeli ve ebedi degil-
dir. Yani bir baglangic1 oldugu gibi sonu da vardir ¢iinki
Tanr1 evreni belli bir amaca gore yaratmis ve tasarlamis-
tir ve giinii gelince evren kiyamet siirecini yasayacaktur.

19. yiizyila gelinceye kadar evrenin bir baglangicinin
ve sonunun ne oldugu meselesi daha ¢ok metafizigin
ve din felsefesinin alanina girmistir. 1929 yilinda evre-
nin genisledigine dair yapilan gozlemler kozmoloji (ev-
ren bilim) dalinda bir doniim noktas: olmustur. Bunun
yani sira Newton'un ¢ekim yasasi, A. Einstein (Aynstay- Gérsel 1.23 Evrenin baslangici ve
n,1879-1955)’in izafiyet teorisi, kuantum fiziginde yap1- $0"4 meselesi felsefenin ,dinin ve

lan hesaplamalar, termodinamigin ikinci yasasi (entropi bilimlerin ilgilendigi bir konudur.

» « .

yasasi) gibi bilimsel bulgular ve deliller” “evrenin bir bas-
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langic1 ve sonu var midir?” sorusunu bilimin alanina girmesine yol agmiglardur.

Evrenin bir baglangicinin ve sonunun olup olmadig1 konusunda yapilan bilimsel
¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan “bing bang teorisi’, evrenin tek bir noktadan, ¢ok yo-
gun ve ¢ok sicak bir sekilde enerji patlamasiyla olusmaya basladigini soyler. Evrenin
stirekli genisledigini ve bu genislemeyle evrendeki sicakligin ve yogunlugun distiigii-
nii, buna bagli olarak atom alt1 diinyadan yildizlara kadar tiim olusumlarin meydana
geldigini ve dolayisiyla evrenin bir baslangici ve sonu oldugunu iddia eder.

5.1.3 Oliimden Sonra Yasam Problemi
7.Metin

Yusufcuk, suyun iginde larva olarak dogar, orada biiyiir, sonra suyun igindeki bitkilere
tutunarak su yiizeyine ¢ikar ve baska bir varlik olarak yoluna devam eder. Su icinde larva
olarak bulundugu biitiin siire¢ onun yusufcuk olarak gercek varligini kazanma siirecini,
olmakta olusunu gosteren bir siirectir. Suyun yiizeyine ¢iktiginda, arkada kalan larvalar
onun yukari ¢ikisini bir kayip ve oliim olarak goriirler ama aslinda bu larva halinden
kurtulus ve o siirecin sona erisi, gercek yasama adim atistan baska bir sey degildir. Buna
gore yusufcuk zaten var olan degil, olmakta olan bir varliktir. Insan da benzer sekilde ne
olmakta oluyorsa, gercek ‘ber’ligine dogru giden bir yaratma eyleminin konusudur. Buna
gore, olen bir kimse hala Tanrinin yaratma aktinin bir nesnesi ise bunu olus halinin bir
devami olarak gormenin hicbir sakincasi yoktur...

Q Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

Diisiinelim

Oliim insan i¢in bir son mudur, bir degisim, doniisiim midiir, yoksa yeni bir
baslangi¢c midir? Bu sorulara yukaridaki metin sizce nasil cevap vermektedir?

Oliimden sonra sonsuz bir yasama sahip olmak acaba yasami anlamli kilar mi?
Sonsuz yagam sonlu bedende nasil gergeklesecek? Bu tiir sorular din felsefecilerinin

cevaplarini aradig1 sorulardir.

Diisiince tarihinde ruhun 6liimsiiz veya beden gibi 6liimlii oldugunu savunan fi-
lozoflar olmustur. Bundan dolay1 ruhun 6liimlii ya da ebedi olup olmamasi ile ilgili
tartigmalar 6liimden sonraki hayat icin énemlidir. Oliimden sonraki hayatin metafizik
bir konu oldugu kesindir.



Pozitivist, materyalist ve ateist filozoflar ruh-beden
birligini yani ruhun bedenden bagimsiz bir gercekligi-
nin olmadigini savunurlar. Beden maddesel atomlardan
olustugu icin oliimiin gelip ¢atmasiyla, bir siire sonra
giirliyen aga¢ veya kuruyan ot gibi topraga karigmakta;
boylece bedene bagimli olan ruh, bedenin yok olmasiyla
sonsuza dek yok olmaktadir. Bu nedenle bu filozoflara
gore yasam degerli ve anlamli olandir.

Insanin bir ruh ve bedenden meydana geldigini sa-
vunan filozoflar ise insanin 6liimiinden sonra cansiz bir
cisim olarak varligini siirdiirmesinin anlamsiz oldugunu
disiinmiisler ve bedenin dlimiinden sonra ruhun var
olmaya devam edecegini dile getirmislerdir. Bu durum-
da soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Insan bedeninin
disinda bir ruh varsa, insan 6lditkten sonra bu ruhun ka-
deri nedir? Ona ne olmaktadir?

Ruhun olimsiizliigii problemini ilk defa ele alan fi-
lozof Platon’ dur. Ona gore ruh hem yasam 6ncesi hem
de yasam sonrasinda oliimsiizdiir. Bedenden ayr1 ideler
aleminde yasayan ruh sonradan bu diinyaya distiigiinde
bir bedene bagh kalarak yasamim siirdiirmek zorunda
kalmistir. Her tiirlii sikintiya katlanan ruh bir giin be-
denden kendisini kurtaracagini timit eder.

Plotinus’a (MS 205-270) gore bedenden ayr1 ve farkl
ilahi bir cevher olan ruh, bedenden ayrildig1 zaman ta-
biatiistii gorme kuvvetine ulagir. Bedenden ayrildiktan

sonra akillar alemine gider.

G.Berkeley (1685-1753) gore ruh uyku ve 6liim ha-
linde de diisiinmeye ve algilamaya devam etmektedir. Bu
nedenle ruh, bedenin dliimiiyle yok olmamakta ve be-
densiz olarak da varligini siirdiirmektedir.

ibn-i Sina (980-1037)’ya gore ruh icinde oturdugu
beden icin bir i¢ hareket ilkesidir. Ruh (nefis), bedenin
olimiinden sonra varligini siirdiiriir. Gazali'ye gore de

Gorsel 1.24 Oliim insan icin

ne anlam tasimaktadir?

73



74

bedenin 6liimiinden sonra ruh ne 6liir ne de yok olur. Gazali (1058-1111)’ye gore “Be-
den ruhun aleti oldugundan, alet ve avin yok olmasi avin ve avcinin yok olmasini

gerektirmez”

Inang sistemlerine gore 6liimiin canli olma hélinden cansiz olma durumuna déniis
olarak tanimlanmasi ancak bu diinya i¢in dogrudur ama bagka diinyalar i¢in dogru
degildir. Tek Tanril1 dinler ve bazi inang sistemleri, 6te-diinya anlayisini kabul ettikleri
i¢in, 6limi bir son degil, diger yasam tarzi i¢in baslangi¢ olarak kabul ederler. Diger
ya da ote- diinyadaki yasami saglayan sey bu diinyadaki beden degil, bu diinyadan
Ote-diinyaya go¢ eden ruhtur. O halde, her tiirlii 6te-diinya anlayisini kabul eden din
ya da inang sistemleri 6liimsiiz ruh kavrayisina ya da inancina sahiptirler.

5.2. Din Felsefesi ve Teoloji

Din felsefesini daha anlagilir hale getirebilmek i¢in, onu ayn1 konulari ele alan teo-
lojiden ayirmak bize yarar saglayabilir. Her ikisinin de konular1 ayn1 olsa bile, araglari,
amaglari ve tutumlar: farklilik gosterir.

1) Teoloji (ilahiyat/ Tanr1 bilimi) Tanrr'nin varligini, niteliklerini, Tanr’nin yarat-
t1g1 varliklarla olan iliskisini agiklayan bilgi dalidir. Din felsefesi ise genel olarak din
olgusunu, dinin temel iddialarini, dinsel bilgi ile diger bilgi tiirleri arasindaki iliskileri

inceler.

2) Teolojinin agiklamalar1 dogrudan dogruya inanca dayanur, stiphe ve elestiri iger-
mez. Din felsefesi ise dogasi geregi din ilkeleri hakkinda 6zgiir diisiinmeyi, nesnel ol-
may1 ve elestirel sorgulamayi gergeklestirir.

3) Teolojide Tanri-evren iliskisi agiklanirken dindeki kutsal kitaba, peygamberin
s0z ve eylemlerine, din alimlerinin yorumlarina dayanilarak, insanlarda ve toplumlar-
da dinsel inanc1 giiclendirmek ve gelistirmek esastir. Din felsefesinin ise insanlar1 daha
inangh veya daha inangsiz yapmak gibi bir gayesi de yoktur. Dinin insan yasamindaki
yerini, Tanri'nin varligi lehine ve aleyhine ileri siiriilen kanitlari, sorgulayip degerlen-

dirmek amacini tagir.

4) Her dinin bir teolojisi vardir. Islam teolojisi, Yahudi teolojisi, Hristiyan teolojisi
gibi. Dinlere 6zgii birer din felsefesinden s6z edilemez.

5) Teoloji vahye dayanirken, din felsefesi dinin ilke ve inang¢larini, akla dayanarak
ve mantiksal analiz yoluyla sorgular.



5.3. Ben Kimim?

Asagidaki metni okuyalim ve “Ben Kimim” sorusunun farkli alanlarda nasil ele
alindigini cevaplamaya calisalim
8.Metin

‘Ben’ diye inandigim sey eger birkag organin toplamindan olusan bir sey ise ve ben
o sey sayesinde ‘ben’ oldugumun bilincine variyorsam bu takdirde sahip oldugum benlik
bilinciyle o seyin ayni olmasi gerekir. Aksine bu organlar, benim dogrudan kendi varligi-
mi bilmemi saglayan organlar olmayip, aksine onlar dolayl: olarak ‘ben’in varligini sag-
layan organlardir. “Ben kendimin kendim oldugunu biliyorum” derken, buradaki “ben”
le “hissettim, aklettim, ve yaptim” ifadelerindeki “ben” i kastediyorum. Bu nitelikler toplu

halde bir baska seyi ifade etmektedir ki ona “ben” adini veriyorum.(....)

F

Insanoglunun ezelden beri cevaplamaya calistigi

Islam filozoflarindan Felsefe Metinleri, Mahmut Kaya

“Ben kimim”?, “Varligimin amaci nedir”?, “Bu diinyaya
nereden geldim ve nereye gidiyorum?, “Daha 6nce bu
diinyada bulunmus muydum”? gibi sorular hem felefeyi,
hem bilimi hem de dini ilgilendirmektedir. Bu ¢ alan
insan1 kendi bakis agisina gore tanimlamaiglar; ancak bu
tanimlarin hepsi eksik kalmistir. Ciinki yapilmaya cali-
silan tanimlamalar bilimsel bakis acilarina, felsefi ekol-
lere ve cesitli dinlere gore yapilmis olup bu tanimlarin
bazisi insanin maddi yoniine bazis1 da manevi yoniine Garsel 1.25 Ben kimim?
vurgu yapmislardir.

Dinlere gore insan, ezeli ve ebedi bir varlik olan yaraticinin sevgisinden yarattigy,
yeryiiziindeki en mitkemmel eseri ve en kiymetli varligidir. Ilahi bir ama¢ ugruna ya-
ratilmasindan dolay1 da en 6nemli gorev ve sorumluluklar ona verilmistir. Bu gorev
ve sorumluluklarin baginda kendisinde ve tiim kainatta yaraticinin delillerini gorerek
Tanrrya stikretmek,itaat edip ibadet etmek , toplumda adaleti gozetmek, yeryiiziinii
yasanilir bir hale getirmek i¢in imar etmek, iyilikleri hakim kilmak, gelmektedir. Ttim
dinlerde iyiliklerin miikafatlandirilacag, kotiiliiklerin ise cezalandirilacagi inancindan
dolay1 insanin bu diinyay1 bir imtihan yeri olarak gérmesi esas amagtir.
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Bilimsel agidan insan; canli bir organizmadir. Diger canlilar gibi hiicreler ve hiic-
relerden doku, kas ve organlarin meydana gelmesiyle var olmustur Anlamak, duy-
gulanmak, diisinmek, 6grenmek gibi yetilerle donatilmas, biling ve irade sahibi, toplu
halde yasayan, kiiltiir ve medeniyetler kuran bir varliktir.

Felsefi agidan ise insan, evren ve kendi varlig1 hakkinda hayret eden, var olusunun
yani “ben’nin bilincinde olan tek canlidir. Var olmanin ne anlama geldigini soran,
kendi “6z” iinii ve diger tiim var olanlari, evreni, hayati, yasanan degerleri diisiinebil-
me yetenegi sayesinde anlamlandiran, inanma, yasama, tiretme, problem ¢6zme ¢aba-
sinda olan bir varliktir.

4. Uygulama:

I. “Ben kimim?” sorusuna cevap olarak verilen agsagidaki ifadelerin hangi alan-
lara (din-bilim-felsefe) girdigini karsilarina yaziniz.

a) “Ben olmasaydi ben olmayan olmazdi” (J. G. Fichte)..................
b) “Distiniiyorum. O halde varim.” (Descartes) ...................

c) “Dogrusu biz insani, imtihan etmek i¢in karisik bir niitfeden yarattik ve onu si-
navdan gecirmek icin isitme, gdrme yetenegine sahip kildik” (Insan Suresi 2)

d) Insan homo sapienstir..............

II. Asagidaki tabloda yer alan aciklamalar ile kavramlari eslestiriniz.

1) Tanr1’ y1 mutlak ve agkin varlik olarak a. Agnostisizm
kabul eden goriisiin ad:

2) Kutsal kitaplara, peygamberlerin bildirdikleri b. Din felsefesi
ne ve din alimlerinin yorumlarina dayalidir.

3) Dinin ilke ve inanglarini, akla dayanarak, c. Teoloji
mantiksal analiz yoluyla sorgular.

4) Tanrrnin varligi veya yoklugu bilinemez d. Teizm

5) Tanrr’ y1 somut, goreli ve degisen yonleriyle de evrenin e. Deizm
icinde(igkin) goriir

6) Tanr1 evreni bir kere yarattiktan sonra bir daha miidahale f. Panenteizm
etmemigtir.



“Tanrrnin var oldugunu kabul edersek ve var oldugu ortaya ¢ikarsa sonsuza kadar
yasamay!1 elde ederiz. Ancak Tanrrnin var olmadig: ortaya ¢ikarsa, bazi diinya zevk-
lerinden mahrum kalip fazladan ibadet etmis oluruz. Tanrrnin var olmadigini kabul
ettigimizde var olmadig: ortaya ¢ikarsa, diinya zevklerinden mahrum kalmamis olu-
ruz. Ama var oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman kayip ¢ok biiyiiktiir. Tanrrdan ceza go-

rebiliriz”

III. Tanr’nin var olusu ve bizim bu durum karsisinda se¢imimizle ilgili olarak
dort alternatif sunan Pascal Tanrr’nin varhigs ile ilgili hangi goriisii elestirmekte-

dir?

Okuma Parg¢asi

TANRININ VARLIGINA DAIR BILGIMIZ

Varligini ve baslangicini bir bagka seyden alanin varlik ve baglangic1 da ona bag-
lidir. Bu yiizden, sahip olunan biitiin gii¢, gliciinii ayn1 kaynaga bor¢lu olup soz
konusu gii¢ ayn1 kaynaktan alinmaktadir. Boylece tiim varligin bu ezeli kaynagi,
buna paralel olarak tiim giiciin de kaynag: olmalidir. Buna bagli olarak bu sonsuz
varligin ayni sekilde en giiclii olmasi da zorunludur.

Yine bu varligin en iyi bilen olmasi gerekir.

Burada bir adim daha ileri giderek bir seyin sadece var oldugunu degil, ayn1
zamanda onun bilen bir varlik oldugunu da bilebiliyoruz. Oyleyse ya bilen bir var-
ligin olmadig: ve bilginin olmaya basladig1 bir zaman vardir ya da bilgisi ezeli olan
bir varlik vardir. Eger hi¢bir varligin bilgi sahibi olmadig1 bir zamanin oldugu soy-
lenirse, derim ki bundan boéyle (o andan itibaren) bilginin var olmas: da imkan-
sizdir. Ciinkii cansiz bir maddenin kendisine algi, duyu ve bilgi kaynagi koymasi
goriisii sagmadir. Bu goriis, bir tiggenin kendisine iki dik acidan daha biiyiik bir
ac1 koymas goriisii kadar sagmadir. Oyleyse Tanr1 vardir. Boylece kendi kendimiz
ve biinyemiz tizerine diisinmekten hareketle, yanilmadan anlamaktayiz ki aklimiz
bizi kesin ve ispatlanmis hakikatin bilgisine yani sonsuz en giiclii ve en bilgili var-
ligin bilgisine gotiirmektedir.

Insan Zihni Uzerine Bir Deneme, J. Locke
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\V/IRBOIYNASINASESEERSEEES

“ Diinyay1 ayakta tutan sey adalettir. Adaletin unutuldugu yerde ne toplumlar
ne de devletler var olabilir” Sokrates

(

HAZIRLIK SORUSU

Sizce devlet neden vardir? Devletin var olmamasi durumunda, nelerden

yoksun kaliriz?

ANAHTAR KELIMELER NELER OGRENECEGIZ?

« Hak « Siyaset Felsefesinin Konusu

* Adalet o Temel Hak ve Ozgiirliikler

o Iktidar « Birey- Toplum ve Devlet Iliskisi

o Liberalizm

« Sosyalizm

« Sosyal Devlet
e Mesruiyet

e Diizen



6. SIYASET FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMLERI

Siyaset, belli bir cografya iizerinde yasayan insanlarin kolektif bir diizen olus-
turmak, bu diizen i¢inde kendilerini yonetmek amaciyla gelistirmis olduklar:
kurumlar, araglar ve siirecler biitliniinii ifade eder. Kisaca, tilke, toplum, devlet
ve insan yonetimidir. Felsefe tarihgileri tarafindan siyasal diisiincenin baslan-
gic filozoflarin insan iizerine diisiinmeye baslamalari ile iliskilendirilmekte,
siyaset felsefesinin Sofistler ve Sokrates ile birlikte basladig1 kabul edilmektedir.
Unitemizin bu bolimiinde iktidarin kaynagini, ideal bir devlet diizeni olup ola-
mayacagini, hak, adalet, 6zgiirlitk kavramlari ile birlikte temel hak ve 6zgiirlitk-

leri ve son olarak birey-toplum-devlet iliskisini a¢iklamaya ¢alisacagiz.

6.1 Siyaset Felsefesinin Konusu

Siyaset felsefesi siyasi otoritenin yani iktidarin bireyle olan iligkisini, birey ve dev-
letin birbirleri karsisindaki hak ve gorevlerini, siyasi kurumlarin isleyis ve yapisini
arastiran ve bunlar1 nesnel dlgiitlere dayandirmaya ¢alisan felsefe dalidir. Siyaset fel-
sefesinin ilgilendigi sorulardan bazilar1 sunlardir. “Iktidar kaynagini ve giiciinii nere-
den alir?, Bireyin temel haklar1 nelerdir?, Ideal bir devlet diizeni olabilir mi?, En iyi
yonetim bi¢imi hangisidir?” gibi. Simdi bu sorulardan bazilarina verilen cevaplari ele

alalim.
6.1.1 Hak, Ozgiirliik, Adalet

Gorsel 1.26 Toplumsal diizen hak ve ézgiirliiklerin korunmasi, adaletin
saglanmast ile miimkiindiir.
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Diisiinelim

Esit olmayanlar1 esit muameleye tabi tutmak adalet olabilir mi? Toplum ve
devlet olmadiginda hak, 6zgiirliik ve adaletten bahsedilebilir mi?

Hak: Birinci anlamiyla hak, egitim, saglik, 6zel miilkiyet edinme, se¢me ve se¢ilme
hakki gibi insanin bir eylemde bulunabilme ve bir olanak ya da kosuldan yararlanma
yetkisidir. Yararlanilmasi toplumca saglanmis olan bu yetkinin sinir1, kullanma bi¢imi
ve kosullar1 yasalarla belirlenmistir.

Ikinci anlamiyla hak, bireyin bagkalarindan isteyebilecegi, talep edebilecegi sey-
lerdir. $ehir kiitiiphanesinden 6diing kitap alma hakk: gibi. Ancak her hak bir 6dev
karsiligidir. Sehir kiitiiphanesinden alinan kitabin zamaninda ve temiz olarak teslim
edilmesi 6dev bilinci ve sorumlulugu gerektirir.

Ozgiirliik, insanin 6niinde bulunan tiirlii seceneklerden birini, dis etkiler s6z ko-
nusu olmaksizin, iradesiyle secmesi durumudur. Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak ké-
kenidir; hak bir 6zgiirliigii gerektirir. Ozgiir olmayan kisi icin ‘hak’kin bir anlami yok-
tur. Hak istemek, 6zgiirliik ise yapabilmektir. Ornegin seyahat etmek bir haktir ancak
bu hak, 6zgirligiin oldugu bir toplumsal diizen i¢inde gergeklestirilebilir. ‘Hak arama’
bir 6zgiirliktiir ancak “dava hakki” ile gerceklesebilir. Hak, 6zgiirliiklerin temeli ve
konusu, 6zgiirliik ise hakkin gerceklesme aracidir.

Esitlik Adalet

Gorsell. 27 Bireylerin hak ve ozgiirliik arayisi adaletin saglanmasina baghdir.

Adalet, herkesin hak ettigi 6diil ya da cezayla karsilasmas: durumudur. Yani adalet
hakkin gozetilmesi ve hayata gecirilmesi anlamina gelir. Herkesin hak ettigini alma
noktasinda esit olmas1 demektir. Esit olmayanlar1 esit muameleye tabi tutmak adalet
degildir. Ornegin, bir okulda dgrencilerden bazilar1 daha fazla ve siki caligirken, ba-
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zilar1 ise biraz kaytariyorsa biitiin dgrencilere ayni notu vermek adaletli bir davranis
degildir. Toplum ve devletle ilgisi yoniinden adalet, bir kimsenin haklariyla bagkalari-
nin haklar arasinda bir uyumun bulunmasi hali, hak ve hukuka uygun olma durumu,
devletin farkli insanlar arasinda hakka uygun bir denge olusturmasi durumudur.

6.1.2. Iktidarin Kaynag1

Iktidar, yonetenlerin, yonetme yetkisini, idareyi elinde bulundurmasidir. Bagkala-
rinin otorite dedigi seye iktidar diyen Duverger, iktidar1 s6yle tanimlar: “Kullanildig:
toplumun normlarina, inanglarina ve degerlerine uygun sekilde olusan bir etki (ya da
gii¢) bigcimidir” Iktidar devletin bir 6gesidir ¢iinkii devlet, bagimsiz ve sinirlar1 belli bir
toprak parcasinda hak ve hukuku belirleyen, toplumu ve bireylerini yoneten, denetle-
yen ve koruyan bir giice sahiptir. Bu giicten yoksun bir devlet, devlet olarak tanimla-
namaz. Fakat hi¢bir devlet de yonetme giiclinii, elinde bulundurdugu iktidardan tek
basina alamaz. Siyasal iktidarin yasa, emir ve eylemlerinin birey ve toplum agisindan
kabul edilmesinin tek dayanagi mesruiyet (yasaya uygunluk)tir. Yani iktidar, toplumun
ve bireylerin ¢ikar ve isteklerine hizmet ettigi siirece mesruiyet kazanmaktadir. Ciinkii
iktidar toplumsal rizaya doniismedikge bir zoru, zorunlulugu ve zorbalig1 temsil eder.
Baski, darbe ve kaba kuvvet mesru olmayan otorite kaynaklaridir.

Siyaset felsefesinin tizerinde durdugu sorulardan biri de devlet iktidar giiclinii han-
gi kaynaga dayandirarak mesru kilmaktadir? Tktidar1 mesru kilan kaynak nedir?

Siyaset felsefecilerden Max Weber (1864-1920)¢ gore iktidar, yani yoneten otorite
giiclinii ti¢ kaynaktan alir: geleneksel otorite, karizmatik otorite, demokratik veya hu-
kuksal otorite.

1.Geleneksel Otorite: Bu otorite kaynagini gelenek
ve yerlesik inanglardan alir. Bu otorite tiirii, geleneklerin
hakim oldugu, degismeye kapali ve gelismenin ¢ok yavas
oldugu duragan toplumlarda ve kurumlarda goriiliir. Fe-
odal toplum veya ataerkil toplumlar, geleneksel otoriteyi
elinde bulunduran yoneticiler tarafindan yonetilir.

Iktidarin, devlet bagkaninin yasami boyunca elinde
kaldig1, yasama, yiirtitme ve yarg: yetkilerinin tek bir ki-
sinin (kral, padisah, car gibi) elinde oldugu monarsik ve
teokratik yonetimlerde iktidarin kaynag: geleneklerdir.
Bu gelenekler; iktidarin “ya babadan ogula gecme gele-
negi” ya da “iktidar1 elinde bulunduranlarin Tanr’nin

Gorsel 1.28 Geleneksel otorite
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Gdrsel 1.29 Biiyiik Onder
Atatiirk

Bilgi Kutusu

Kuvvetler  ayrili-
g1; yasama, yuriitme
ve yargl organlarinin
ayr1 ellerde olmasi-
dir. Yasama organi
TBBM; Yuritme or-
gani, cumhurbagkani
ve bakanlar kurulu;
yargl organi ise ba-

gimsiz mahkemeler-

dir.

yeryiiziindeki temsilcisi olarak” kabul edilmesi gelenek-
leridir. Eski Misir ve Roma Imparatorlugu déneminde
oldugu gibi imparatorun ya bizzat Tanrrnin kendisi ol-
duguna inanilir ya da eski Avrupanin Hristiyan krallar:
ile baz1 Islam devletlerinin halifelik anlayisinda oldugu
gibi padisahlarin giiciiniin onlara Tanri tarafindan veril-

digine inanilir.

2.Karizmatik Otorite: Karizma “lituf, Tanr1 vergisi”
anlamina gelir. Karizmatik otorite, dogrudan dogruya
yonetici veya liderde dogustan getirildigi ve olaganiistii
oldugu kabul edilen bireysel gii¢ ve niteliklerinin (kah-
ramanlifl, essiz adaleti, iistiin bilgisi gibi) bulundugu
inancina dayanir. Peygamberlerin (Hz. Muhammed
gibi), kurtaricilarin (Atatiirk gibi), bilge krallarin (Aliye
[zzetbegovi¢, Gandi gibi) bu tiir karizmatik 6zelliklere
sahip olduguna inanilmakta, insanlar bu kisileri dnder,
lider olarak kabullenmekte ve karizma sahibine itaat et-
mektedirler ¢linkii halk tarafindan bagimsizligin ve 6z-
giirliigiin simgesi olarak kabul edilen karizmatik liderin,
tim eylemlerinin her zaman halkin iyiligi ve dogrulugu
i¢in oldugu inanc1 vardir.

3.Demokratik veya Hukuksal Otorite: Bu otoritenin
kaynag1 insanin kendi akil ve iradeleriyle olusturduklar:
yazili hukuk kurallaridir. Tktidarin mesruiyeti “halka” ve
“millete” dayanir. Bu iktidar biciminde halk kendisini y6-
netecek kisiyi ve kendisini temsil edecek vekilleri segim-
le belirler. Vatandaslar sectikleri temsilciler araciligryla
iktidarda soz sahibi olur. Hukuk kurallar1 hem ydneten-
leri hem de yonetilenleri baglar. Yonetenler belli kurallar
cercevesinde iktidara gelir ve iktidar giicinii kullanir.
Yonetilenler siyasal iktidara su nedenlerden otiirii riza
gosterir: Sagladig giivenlik; bireyler i¢in hayata gecirdigi
esitlik; temin ettigi 6zgiirlik. Devletin orgiitlenme yapi-
sinda kuvvetler ayrilig: ilkesi gegerlidir. J. J .Rousseau, J.
Locke, D. Hume bu goriisiin savunucularindandir.



6.1.3 ideal Devlet Diizeni Arayiglari

Gorsel 1.30 Iginde tiim insanlarin mutlu ve refah icinde yasayabilecekleri ideal bir diizen
kurulabilir mi?

Diisiinelim

Insanlar ihtiyag duyduklari diizeni kendi baslarina olusturabilirler mi?

Yukaridaki soruya verilecek cevap aslinda “Ideal bir devlet diizeni olabilir mi?” so-
rusuna verilecek cevabin i¢indedir. Ideal devlet diizeni ile ilgili soruya filozoflarin ver-
digi cevaplar1 6grenmeden 6nce diizenin ne oldugu konusuna deginelim.

Insanlar toplu halde yagayabilmek ve yasamini devam ettirebilmek igin bir diizene
ihtiya¢ duyarlar. Diizen, bir arada yasamayi olanakli héle getiren bireylerin ihtiyagla-
rina uygun hukuk ilkeleri ve yonetim bigimi olusturarak, belirli bir toplum olusturma
gabasi sonucunda ortaya ¢ikan sistemdir.

Tim toplumlarda ¢esitli oranlarda bir diizen vardir ¢linkii karmasanin ve kaosun
oldugu yerde sinirsiz bir 6zgiirlitk s6z konusu olur. Sinirsiz 6zgiirliigiin oldugu yerde
orman kanunlar1 gegerli olacagi i¢in insan kendi ¢ikarini hayata gecirebilmek i¢in her
seyi yapabilir. Iste insanin eylemlerine sinirlama getirerek bir diizen olusturulmasi an-
cak bir devletin otoritesinin varlig1 ile saglanabilir.

Devletin ilk ve asil amaci diizeni saglamaktir. Bu amagla devlet, ilk dnce bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak i¢in yasalar1 ¢ikarir. Bunlara toplum ve
bireylerin uymasi i¢in gerekli zorlayici tedbirleri alir. Yasalara ve emirlere uymayanlari
cezalandirir. Emir ve yasalarin yerine gelmesi i¢in giivenlik gii¢lerini kullanir.

83



84

[ste insan i¢in zorunlu olan bu toplumsal diizenin, orada yasayan biitiin insanlar
mutlu kilacak sekilde nasil gelistirilebilecegi sorusu, siyaset filozoflarinin ana sorusu
olmustur. “Insanlarin i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve politik diizenin hangi ilkelere
gore gelistirilebilecegi” sorusunun, filozoflar1 ideal bir diizen arayisina yonelttigi soy-
lenebilir.

Bu arayista iki farkli yaklagim vardir.
L. ideal bir diizenin olabilecegini reddedenler
I1. Ideal bir diizenin olabilecegini kabul edenler

I. Ideal bir diizenin miimkiin olamayacagin1 savunanlar ya insan dogasindan ya
da devletle ilgili analizlerinden yola ¢ikarlar.

Insan dogasindan yola ¢ikanlar, ideal bir diizenin kurulmasini imkansizlastiran ne-
denin insanin bizzat kendisi oldugunu savunurlar. Ornegin, M O 5. yy. da yasayan
sofistler, insanin 6zii itibariyla bencil ve kendi ¢ikarina diigkiin oldugunu, insan eliyle
olusturulan her seyin onun dogasina aykir1 oldugunu kabul ederler. Bu nedenle her in-
sana gore ideal toplum diizenin degisebilecegini ileri siirerler. “Doganin bizzat kendisi
gl¢liiniin giicsizden daha ¢ok seye sahip olmasinin adalet oldugunu ortaya koyar”
diyen Thrasymakhos kural tanimayan gii¢lii insanlarin temsilciligini yapmuistir.

Ideal diizeni reddeden bir diger yaklasim ise nihilistler ve bunlarin temsil ettigi anar-
sizm goriisidiir. Devletle ilgili analizden yola ¢ikan bu yaklasima gore, insan dogas1 do-
gustan iyidir ancak bu dogallik, kaba giice ve siddete dayanan devlet ve diizeni saglayan
siyasi kurumlar tarafindan bozulur. Bu nedenle insan 6zgiirliigiinii sinirlandiran hatta
yok eden her tiirlii kurum insan i¢in olumsuzdur ve ortadan kaldirilmalidir.

Ronesans ve reform sonrasi ortaya ¢ikan bilimsel, teknolojik ve diisiince alanin-
daki gelismelerle, 18. ve 19. yiizyillarda gerceklesen sanayi devrimi iilkelerin toplum-
sal, siyasal ve ekonomik yapilarini biiyiik dl¢iide etkilemistir. Bu degismeler, monar-
sik yonetimlerin yikilip yerine, bireylerin yurttas olarak ydonetimde s6z sahibi oldugu
demokratik esaslara dayali ulus devletlerinin kurulmasinin yolunu agmistir. Ttim bu
gelismeler daha ¢ok insanin mutlu ve refah i¢inde yasayabilecekleri ideal bir diizen
arayisini hizlandirmistir.

I1. ideal diizenin miimkiin olabilecegini kabul edenler ideal diizenin kurucu 6ge-
leri olarak ozgiirliik, esitlik ve adaleti temel alirlar.

a) Ozgiirliigii Temel Alan Yaklagim

Bu yaklasim Liberalizm olarak adlandirilir. Liberalizm; devlet, toplum ve birey ilis-



kilerinde bireyin miilkiyet edinme, serbest girisimcilik; din, vicdan ve diisiince 6zgiir-
lugii gibi temel hak ve 6zgiirliikklerini 6ne ¢ikaran ekonomik ve siyasal bir 6gretidir.
Bu goriise gore insan, sadece 6zel miilkiyete dayanan ekonomik bir sistemde 6zgiir
olabilir. Ciinkii tiretemeyen, para kazanamayan bir insanin hayatina yon verebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle devlet ekonomi ve ticaret konularindan elini ¢ekmeli ve
bu alanlarda denetleyici olarak gérev almalidir. Ayrica dini, siyasi alanlarda da birey
girisimci olmali ve devlet tarafindan desteklenmelidir.

Bu anlayis onceligi bireye verdigi ve serbest piyasa ekonomisini savundugu igin
ekonomik alanda kapitalist sistemi ortaya ¢ikarmistir. Bu sistem toplumda “mutlu
azinlik= zenginler” ve “yoksul ¢cogunluk= isciler” olmak iizere iki sinifin olusmasina
yol agmustir. Temsilcileri Adam Smith (Edim Simit, 1723-1790), ve John Stuart Mill
(1806-1873)” dir.

b) Esitligi Temel Alan Yaklasim

Esitlik¢i yaklasim, 6zgiirliigii temel alan yaklasima bir tepki olarak dogmustur. Sos-
yalizm (toplumculuk) olarak adlandirilan bu yaklasgimin amaci gelir dagilimindaki
esitsizligi ortadan kaldirarak sinifsiz bir toplum olusturmaktir. Toplumsal siniflar ara-
sindaki ¢atisma ancak toplumun kurulusundaki temel ilkenin esitlik olmasi ile sag-
lanabilir. Bireyleri yapacaklar: etkinlikte 6zgiir birakmak yerine, onlara esit firsatlar
ve imkénlar verme amacini tagtyan bu yaklasim, 6zel miilkiyeti toplumun ortak mali
yaparak somiiriiniin olmadig: bir diizen amaglar. Temsilcileri S. Simon (1760-1829),
K. Marx (Marks,1818-1883) ve E Engels (1820-1895)

c) Adaleti Temel Alan Yaklasim

Ozgiirlikgii yaklagim zamanla insanlar arasinda rekabete ve ¢ok calismaya daya-
nan, ortak degerlerin ve bireyler arasi dayanismanin olmadig1 bir sémiirii diizenini or-
taya cikarmustir. Esitlikei ilkeyi temele alan sosyalist diizen ise, bireysel emek ve cabayi,
yetenekleri goz ard1 ettigi, herkesi ayni kefeye koydugu i¢in ekonominin gelismesini,

tiretimin ve zenginligin artmasini engellemis, ideal diizeni olusturamamuigtr.

Ozgiirliiksiiz esitligin ve esitliksiz 6zgiirliigiin, ideal diizeni olusturamamast ii¢tincii
bir 6l¢iitiin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu 6l¢iit de adalettir. “Hakki olana hakki-
n1 vermek” olarak ifade edecegimiz adalet kavramy, asgari diizeyde esitsizligi ortadan
kaldirmay1; ayni zamanda da bireysel 6zgiirliikleri korumay1 hedefler. Yani bireylerin
ayni Ol¢tide 6zgiir ve firsatlarda esit olmalarini saglar. Bu da uygulamada hukukun 6n
planda oldugu sosyal hukuk devleti anlayisini ortaya ¢ikarir.
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6.2 Temel Hak ve Ozgiirliikler

Gorsel 1.31 Temel hak ve ozgiirliiklerin elde edilme miicadelesi yonetme giiciinii elinde
bulunduran egemen giiglere karsi olmustur.

Diisiinelim

“Soylediklerinizin higbirinde sizinle ayni goriiste degilim ancak onlar1 soyle-
me hakkinizi 6liinceye kadar savunacagim”

Voltaire bu soziiyle sizce acaba hangi temel hakki dile getirmis olabilir?

Insanlarin dil, din, ten rengi, kiiltiir farki ayirt etmeksizin sadece insan olma sebe-
biyle dogustan sahip oldugu birtakim haklar1 vardir. Bu haklarin en 6nemli 6zellikle-
ri evrensel, devredilemez, dokunulamaz, vazgecilemez olmalar1 ve devlete kars: ileri
stiriilebilmeleridir. Kisisel haklar olarak ifade edilen bu haklara 6rnek olarak yasam
hakks, kisi giivenligi, 6zel yasamin gizliligi, din ve vicdan 6zgiirligi, diisiinme ve dii-
stindigiini soyleme 6zgiirliigii, konut dokunulmazligy, haberlesme 6zgiirliigi, gezi ve
yerlesme ile bilim ve sanat 6zgiirligli verilebilir. Diger biitiin haklardan (toplumsal,
ekonomik ve siyasi) iistiin ve dnceliklidir. Bu iistiin konumunu, insan onurunu zede-
leyen adaletsizlik ve haksizlik uygulamalarini ortadan kaldirmay: amaglayan o6zelli-
ginden almaktadir. Bu haklar sayesinde devletin kisiler tizerindeki keyfi uygulamalar:
onlenebilmektedir.

Bu temel hak ve o6zgiirliikler ile iktidar1 yani yonetme giictinii elinde bulunduran
egemen giigler arasinda bir baglanti olabilir mi? Simdi bu soruyu cevaplandirmaya
calisalim.



Temel hak ve ozgiirliikler kavrami, bireyin devlet otoritesini temsil edenlere yani
egemen giice kars1 miicadele etmesiyle ortaya ¢cikmistir ve bu miicadele, temel hak ve
ozgiirliiklerin birey tarafindan elde edilene kadar da tarihsel siire¢ icerisinde devam
etmistir. Unutulmamalidir ki, kélelik kurumu ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru ya-
saklanabilmistir.

Gorsel 1.32 Yasam hakki insanin dogustan getirdigi temel haklaridandr.

Iktidar1 yani yonetme giiciinii elinde bulunduran egemen gii¢ mesruiyetini yonetti-
gi insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine gosterdigi saygidan alir. Aslinda her egemen
gli¢, yonetimi altinda bulunan insanlara birtakim hak ve 6zgiirliikler tanir ancak bu
hak ve ozgiirliikklerin sinir1 egemen giiciin niteligine gore degisir. Ornegin, devlet oto-
ritesinin mutlak, sinirsiz ve boliinmez nitelikte oldugu bir diizende insan haklarinin
korunmasi ve gerceklestirilmesi bakimindan giivenli bir ortam olusturulamamuigtir.
Otoritenin toplumdaki yerlesik inanglar, gelenek ve géreneklere dayandirildig: kral-
lik, emirlik, feodalite gibi oldugu yonetimlerde bireyin devlete kars: ileri siirebilecegi
haklar1 olmamuistir.

Teokratik egemenligin s6z konusu oldugu yonetimlerde (6rnegin, Ortacag Avru-
pasrnda) din kurallarinin birer dogma olarak tartigmasiz kabul edilmesi, insan hak-
larinin gelismesini etkilemis ve engellemistir. Bircok bilim adamu, kilisenin baskisiyla
ya cezalandirilmis ya da goriislerini geri almak, yalanlamak zorunda kalmaiglardir. Bu
diizende yonetilenler yoneticilere karsi hizmet ve sadakatle bor¢lu, yoneticiler de on-
larin can ve mal giivenligini korumakla yiikiimlii olmuslardir.

Egemenlik kavramini ilk ele alip inceleyen diisiiniir Jean Bodin (1530-1596)dir.
Bodin, devletin var olmasi i¢in gereken egemen giiclin igte kisiler {izerinde sinirsiz

ve lstiin ve dista da bagimsiz bir iktidar oldugunu belirtmistir.17. ytizyllda Thomas
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Hobbes, yasalarin hukuksal agidan bir sinira tabi olmayan siyasal egemenin emirleri
oldugunu belirtmis ve ilahi veya dogal hukukun egemen bakiminda hi¢bir 6neme sa-
hip olmadigini iddia etmistir.

Tarihteki ilk anayasal belgeler mutlak egemenligin yetkilerini sinirlamak i¢in getiril-
mistir. Bu anayasal belgelerin tiimiinde, insanin dogustan sahip oldugu kabul edilen ve
egemen gii¢ tarafindan insanlara bahsedilmeyen temel hak ve 6zgiirliikler, mutlak oto-
rite kargisinda korunmaya ¢alisilmistir. C.L. Montesquieu (Monteskii,1689-1755)un
savundugu kuvvetler ayrilig: ilkesi, diisiince 6zgiirligiinii savunan Voltaire’in miica-
delesi, halk egemenligini savunan J.J.Rousseau’ un fikirleri, mutlak monarsilerin bas-
kic1 diizeninden kisi hak ve dzgiirliiklerinin giivence altina alindigi liberal demokratik
yonetimlere gegisin bir simgesi olmustur.

Giintimiizde halk egemenligine dayanan demokratik yonetimlerin en 6nemli ilkesi
sosyal devletciliktir. Sanayi devrimi ile birlikte etkinligi artan Liberalizmin, beraberin-
de getirdigi serbest piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikardig: gelir dagilimindaki adaletsiz-
lik 19. yiizyilda sosyal devletcilik anlayisini 6n plana ¢ikarmigtir. Sadece kisisel hakla-
rin formel olarak taninmayip, 6zel miilkiyet edinme hakki, egitim ve saglik hakki, aile-
nin, gili¢siizlerin, genclerin ve tiiketicinin korunmasi, ¢alisma ve sézlesme 6zgiirligi,
dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakk: gibi ekonomik ve sosyal haklar ile; se¢me ve
secilme, dilekge hakki, sendika ya da siyasi parti kurma hakki, toplu sézlesme, kamu
hizmetine girme hakki, grev hakki gibi vatandasin devlet yonetimine katilmasini sag-
layan siyasal haklar aktif olarak hayata gegirilmeye baslanmistir. Temel degerleri, 6z-
girliik, adalet ve dayanigma olan sosyal devlet, sadece hukuksal esitligi saglamakla
kalmaz. Ayni1 zamanda insanlarin yagsam kalitesini, refah diizeyini artirmak, gelir da-
gilimindaki adaletsizlikleri gidermek, dar gelirli siniflara insan onuruna yaragir asgari
bir yasam diizeyi saglamak, egitim, saglik alaninda firsat esitligi saglamak, issizligi
ortadan kaldirmak gibi faaliyetlerle sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gercek-
lesmesine elverisli ortami yaratir.

6.3 Birey-Toplum-Devlet iliskisi
Diisiinelim

Saglik Bakanliginin obezite konusunda 27 Haziran 2012 tarihinde “Beden
Kitle Indeksi” ve “Hareket Et” adli iki kamu spotu ile “porsiyon kiigiiltme” ve
“glinde 10.000 adim atiyoruz” baslikl: afis, bilboard gibi iletisim materyalleriyle
tiim yurtta “Obezite Miicadele Hareketi” kampanyas: baslatmistir. Bu kampan-
yada birey-devlet iligkisi a¢isindan agirlik sizce devlette mi, bireyde mi, yoksa
her ikisinde midir?



Birey, toplum ve devlet; birbirinden hi¢bir zaman bagimsiz olamazlar. Bir toplumu
olusturan bireyler ne kadar bilgili, donanimli ve giiclii olurlarsa o toplum da o kadar
dayanikli ve giiclii olur. Bu o6zellikleri tasityan bireylerden olusan toplumun kurdugu
devlet de ayn1 oranda giigliidiir. Ote yandan biiyiik ve giiglii devletler de iradeli ve bil-
gili sahsiyetleri ve giiclii toplumu ortaya koyarlar. Bunlar arasinda siirekli bir dongii
vardir.

Bireyle devlet arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi konusunda, zaman i¢inde
farkli goriisler ortaya konmustur.

I. “Birey devlet i¢in vardir” Bu goriis 18. yiizyila gelinceye kadar hakim olmustur.
Birey karsisinda devlete agirlik veren felsefi goriisler, agir sosyal ¢alkanti ve karigiklik-
larin yagsandigi donemlerde ortaya ¢ikmislardir. Ornegin Ik Cag filozoflarindan Sok-
rat, Platon, Aristo Yunan uygarliginin ¢okiise gectigi yillarda gercekten 6nemli olanin
toplumun kendisi oldugunu séylemis, devleti yiiceltmis, bireye 6nem vermemislerdir.
Ornegin, Aristo'ya gore toplum/devlet kendisini olusturan bireylerin toplamindan faz-
lasidir. Toplumun/devletin olmadig1 bir yerde kisi olarak insandan s6z edilemeyecegi-
ne gore, toplumsal olanin 6zel olana 6nceligi vardir.

Orta Cag boyunca bat1 Avrupada monarsik ve teokratik yonetim bicimlerinde yo-
neticiler mutlak ve degismez yetkilere sahip olduklarindan emreden ve emir alan ilig-
kisi hiikiim siirmiistiir. Ikinci Diinya Savasrnin hemen 6éncesinde Almanyada Hitler
ile Italyada Mussolini giiglii devlet anlayisina dayanan totaliter (baskici) rejimleri ile
devleti toplumla 6zdeslestirmisler, toplumun iyiligi adina bireyi ve birey haklarini bas-
ki altina almiglardir.

Devletin bireylerden ayr1 ve bireysel ¢catismalarin iizerinde bulunan bir diizen ola-
rak kavranisi, en iyi ifadelerinden birini Hegelde bulur. Hegel, devleti sivil toplumu
olusturan tek tek bireylerin {izerinde bulunan ve bireylerin arasindaki iliskileri diizen-
leyen bir hukuk diizeni olarak tanimlar.

II. “Devlet birey igin vardir” Devlet karsisinda bireye 6nem veren bu goriisiin ilk
temsilcileri Sofistler olmugtur. Insan1 merkezlerine alan toplumsal-siyasal kurumlarin
insanin hizmetinde olmasi gereken yapilar oldugunu vurgulayan goriisleri savunmus-
lardir. Anarsizm ve liberalizm de ayn1 gériis dogrultusundadir. Anarsizm, devleti bire-
yin 6zgiirliigiini kisitlayan bir kurum olarak gordiigii igin ortadan kaldirilmasi gerek-
tigini savunur. Liberalizm de bireycidir. Devlet de toplum da tek tek bireylerin 6zgiir
iradeleriyle bir arada bulunmalariyla olusur. Devletin olabildigince kii¢iik olmasini,
devletin Ozel yasamla is hayatina az miidahale etmesi gerektigini ileri siirer. Liberal
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anlayiga gore devlet birey ve gruplarin amaglarini yerine getiren bir aragtir.

III. Birey-devlet iligkisi yasalar ¢ercevesinde karsilikli hak ve gorevlere bagh
olarak dengelenmistir. Giiniimtizde demokratik hukuk devleti anlayisinda ifadesi-
ni bulan bu iliskide karsilikli hak ve gorevler belirlenmistir. Yoneticilerin bireylerin
giivenli, saglikli, huzurlu bir sekilde birlikte yasamalarini miimkiin kilacak énlemleri
almak, bireylerin hak ve o6zgiirliiklerini giivence altina almak gibi gorevleri varken;
bireylerin de vergi vermek, askere gitmek, yasalara uymak gibi sorumluluklar: vardir.

Sonugta, “birey olmadan devlet olamayacag: gibi, devlet olmadan da birey ve top-
lum varligini siirdiiremez” goriisii giintimiizdeki demokratik hukuk devlet anlayisi-
nin temelini olusturur. Birey ve devletin birbirlerini tamamladig1 bu anlayista, bireyin
devlet i¢in bile olsa, temel hak ve 6zgiirlitklerinden vazge¢mesi diisiiniilemeyecegi gibi
birey i¢in devletin feda edilmesi de kabul edilemez.

Konunun basinda sordugumuz soruya donecek olursak; “Obezite Miicadele Hare-
keti” kampanyasi ne sadece bireye ne de sadece devlete degil, hem bireye hem devlete
agirlik vermektedir. Zira bireysel ve toplumsal maliyetlere yol agan obeziteden korun-
mada devlete ve bireylere farkli sorumluluklar diigmektedir. Hukuk devletinde birey-
lerin devletten saglik hizmeti talep etme ve kullanma hakki yaninda, saglik sigortasi
yaptirmak, saglik kuruluslarina yasalar dogrultusunda bagvurmak gibi sorumluluklar:
vardir. Devletin de, toplumun saglikli ve dengeli beslenme bilgi diizeyini ve farkindali-
gin1 artirmak, diizenli fiziksel aktivite ve spora yonlendirmek, bu amagla gesitli saglik
merkezleri agmak, hatta saglik giivencesi olmayan hastalar i¢in ticretsiz tedavi hizmeti
sunmak gibi gorevleri vardir.

6. Uygulama:

I. Asagidaki bosluklar1 uygun kavramlarla doldurunuz
1. “Ideal diizen, doganin kendi diizenidir” diyen goriigiinii savunanlar ..................

2. Insan 6zgiirliigiinii sinirlayan tiim deger, kurum ve diizenler kotii olup yikilmali-
dir diyen goriistin ad1................... dir.

3. Adam Smith’'in“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” seklinde dile getirdigi
ekonomik 6zgiirliik anlayist............... olarak ifade edilir.

4. Ideal diizeni belirleyen olciitler:



5. Birey-devlet iliskisinin yasalar cercevesinde karsilikli hak ve gorevlere bagl ola-
rak dengelenmesi..................... egemenlikte s6z konusudur.

II. Asagidaki ifadelerin sonundaki bosluga dogru ise “D”, yanlis ise “Y” harfi
koyunuz.

1. Bireylerin hak ve 6zgiirliik arayisi adaletin saglanmasina baghdir. ()
2. Karizmatik otorite kaynagini toplumun yerlesik inanglarindan alir. ()

3. Seyh Edibali’nin “Insani yasat ki devlet yasasin” séziinde birey-devlet iliskisi kar-
silikli hak ve gorevlere bagli olarak dengelenmistir. ( )

4. Yesil kart uygulamasi, evde engelli bakimina devlet desteginin saglanmasi, gelir
seviyesi diisiik ailelere belediyelerce yardim yapilmasi gibi uygulamalar sosyal devlet
ilkesinin geregidir. ( )

Okuma Pargast
SiVIL TOPLUM ANLAMI

Sivil toplum kavrami, Batidan aldigimiz siyasi bir kavramdir. Bu kavramin karsiti
“askeri toplum” degil, “uygar olmayan toplum” olabilir. Buradaki “sivil” kelimesi dnce-
leri “sehir adab1” yerine kullanilirken 18. Yiizyilda Batili diigiiniirler bunu, 6zgiirliikleri
ifade etmek icin kullanmislardir.

Sivil toplum kavraminin bugiinkii anlami, toplumun siyasi otoritenin baskisindan
kurtulmasidir. Bu, toplumda goriilen demokratik yapiys, katilimi, devletin kurumlari-
nin disinda toplumun kendi kendisini yonlendirmesi anlamini tasir. Batida “sivil top-
lum”, devlet diizenlemesi ve kanunlarla kurulmamuistir; aksine, toplum, miicadele ile
gesitli haklar1 almistir. Ciinkii “sivil toplum”u sirf kanunlarla kurmak olanaksiz gibidir.
Onun kurulugu, uzun bir siirece ve hak arama ¢abalarina baghdir.

Ulkemizdeki “modernlesme” hareketleri, “sivil toplum”a varma 6zlem ve idealini
ifade eder. Ayrica modernlesme, teknolojinin getirdigi maddi rahatliklarla beraber bir
yasama tarzinin da modelini olusturur.

Sivil toplum, farklilasmis, ama aralarinda saglam baglar bulunan gruplarin bir bii-
tiiniidir. Sivil toplum, ayn1 zamanda belli ve diizenli bir yapiya sahiptir; dolayisiyla
orgitli bir toplumdur. Sivil toplumun bir boyutu da tarihi olmasi, tarihi kokenlere
dayanmasi nedeniyle tarihsel tecriibelere sahip olmasidir.

Felsefeye Giris, Prof Silleyman Hayri Bolay
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WL, BOLORE: SANAT HELSERES!

Sanat, insanin kendini ifade etme yollarindan biridir.

, N\
HAZIRLIK SORUSU \t

Rollo May “Herhangi bir tarih déneminin psikolojik ve ruhsal mizacini
anlamak istiyorsaniz, bunu o dénemin sanatinin derinlerinde aramaktan

daha iyisini yapamazsiniz” der. Bu diisiinceye katiliyor musunuz?

Sanatc¢1 caginin toplumsal degerlerini, geliskilerini, yasanan olaylar1 ken-
dine 6zgii bir yolla bi¢cimlendirerek farkli sanatsal ifadelere donistiirebilir mi?

ANAHTAR KELIMELER  NELER OGRENECEGIiZ?

o Giizel o Sanat Felsefesinin Konusu
o Sanat o Yasadigimiz Sehrin Mimari Yapisinin
o Estetik Estetik A¢idan Degerlendirilmesi

« Sanat ve Duyarlilik Iliskisi




7. SANAT FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMLERI

[nsan bilen bir varlik olmasi nedeni ile kargilastig1 ya da diigiindiigii her nes-
neyi anlamlandirma ¢abasina girismis, bu nesnelere, giizel, ¢irkin,hos,ytice gibi
estetik degerler yiiklemistir. Giizeli ve giizelligi konu alan, sanat felsefesi felse-
fenin diger alanlarina gore yenidir. Unitemizin bu bélimiinde duyusal degerler
alanini olusturan giizellik kavramini, sanat ve sanat eserinin 6zelliklerini deger-
lendirdikten sonra giiniimiiz modern sehirlerinin mimari yapis1 hakkinda nasil

bir elestirel bakis agisi1 gelistirebilecegimizi tartisacagiz.

7.1. Sanat Felsefesinin Konusu

Duyusal olana iligkin bilgiyi kendine konu edinen sanat bir insan etkinligidir. Bu
etkinligin ortaya koydugu triinler yaraticiliga, hayal giiciine ve yetenege dayanir. Sa-
nat felsefesi bu iiriinlerin insan i¢in tasidig1 islevi ve anlamu ile onlar: etkileyen Kkisisel,
toplumsal, ahlaki ve dinsel etkenleri arastirir, sanatin temel kavramlarini irdeler. Sa-
natin felsefi dayanagini, farkli sanatlarin degisik “giizel” anlayiglarini sorgular. Sanat
eseri nasil olusur? Bir sanat eserini sanat eseri kilan 6zellikler nelerdir? Begeni nedir?
Oznel midir nesnel mi? Sanat ve duyarlilik arasindaki iliski nasildir? gibi sorular sanat
felsefesinin temel sorularidir. $imdi bu sorulara verilen cevaplara bir goz atalim.

Bilgi Kutusu

Sanat felsefesi ile ayni alani ifade eden estetik de giizel {izerine diisiinme sana-
tidir. Sanat felsefesinin kavram ve problemleri ayni zamanda estetigin de konusu
icinde yer almaktadir. Sanat felsefesi sadece insan iiriinii olan sanat eserlerindeki

gizelle ilgilenirken, estetik hem sanattaki giizellikle hem de insanda hos duy-
gular uyandiran bir gol manzarasi veya giin batimi gibi dogadaki giizellikle de

ilgilenir. Bu anlamda estetigin sanat felsefesini kapsadig1 sdylenebilir.

7.1.1 Giizelin Tanim1
Diisiinelim
“ Biz romantik olduktan sonra, daglar giizellesti”
E.Delacroix

“Goz, resmedilen giizellikten dogal giizellikten duydugu zevki duyar”
Leonardo da Vinci

Bu iki goriis arasinda giizellik anlayisi agisindan ne fark vardir?
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Gorsel 1.33 Sanattaki giizel Gorsel 1.34 Dogadaki giizel

Giizel nedir? Sorusu Ilk Cagdan beri filozoflarin giindeminde olmasina ragmen este-
tigin gilizelin ne oldugunu sistemli bir sekilde sorgulamas1 A.G. Baumgarten'le (Baum-
gartin,1714-1762) ile olmustur.

Giizel, belli bir akil yiiriitme ile degil, dolaysiz bir sezisle hissedilen, insana begeni ve
haz duygusu verendir. Hem dogada hem de sanatta bulunan giizellik birbirinden farkli-
dir. Dogadaki giizellik insandan bagimsiz olarak var olan, insandan dnce gelen bir giizel-
liktir. Ornegin bir tavus kusunun giizelligi onun kanatlarinin uzunlugu ve agildigi zaman
ortaya ¢ikan renk harmonisinden kaynaklanir.

Sanatsal giizellik ise dogadaki giizelligin birtakim teknikler kullanilarak insanin ya-
raticilliginin bir sonucu olarak sonradan ortaya ¢ikan giizelliktir. Yukarida goriislerini
verdigimiz filozoflardan E. Delacroix (Dolakrua, 1798-1863) sanat giizelligini dogal gii-
zellikten iistiin tutarken, Leonardo da Vinci de, dogadaki giizelligin sanat giizelliginden
tistiin oldugunu savunur.

- Peki sizce dogadaki giizellik olmasayd: sanat eserlerini izleyen insanlarda gii-
zellik diistincesi ortaya ¢ikar miydi? Diisiincenizi asagiya yaziniz.

Simdi ilk ¢aglardan itibaren “giizel” in nasil tanimlandigina bakalim.

[k Cag ve Orta Cag diisiincesinde giizellik metafiziksel baglamda ele alinmis, do-
gada ve dis diinyada var olan, insandan bagimsiz nesnel bir nitelik olarak kabul edil-
mistir. Ornek vermek gerekirse;



M O 6.yiizyilda yasamig Pythagoras, giizel olan1 kendi evren anlayiginin biitiinii ice-
risinde degerlendirir. Evrenin adeta bir melodisinin olduguna inandig1 i¢in en giizel se-
yin uyum oldugunu séyler.

Platon’a gore giizel, oliimsiiz, artmaz, eksilmez, ebedi ve ezeli olan giizel ideasidur.
Giizel ideas1 disinda giizel olan her sey hep belirli bir agidan, belirli bir zamanda giizeldir
ya da bir bagka seyle karsilastirildiginda giizeldir. Yani giizellik varliklarda ve olaylarda
degil, onlara yansiyan idealar alemindedir.

Aristo giizelligi 4deta matematik olarak degerlendirir. Ona gore giizel, belli bir oran-
tiy1, simetriyi ve uyumu igeren bir diizendir. Insanin algi sinirlarini ve kavrayis giictinii
agan ¢ok biiytik veya cok kiictik bir sey giizel olamaz.

A.Augustinus (354-430) gore bir kimsenin ruh ve beden giizelligine sahip olabilmesi
icin Tanrrnin mitkemmel olan giizelligine yaklasmas: gerekmektedir.

Plotinus (204/5-70)’un giizellik kurami1 onun metafizigine dayanir. Ona gore, tim
varliklarin nedeni olan “Bir’, ezeli ve ebedi, béliinmez, yetkin ve biitiinliik sahibidir. Du-
yusal diinyanin giizellikleri varliklarini sudur yoluyla “Bir’den alirlar.

Orta Cag Islam filozoflarinda da buna benzer giizellik anlayis1 vardir. Ornegin, Fa-
rabi’ye gore Ilk Olan’in varligi en mitkemmel varlik olduguna gore, onun giizelligi giizel
olan her seyin giizelliginin iistiindedir. Mevlana’ya gore nesnelerde goriilen giizellikler
Tanrrnin belli bir zaman i¢in onlara verdigi bir niteliktir. Bu giizellik geri alininca, nes-
nede veya insanda var olan giizellik de kaybolur.

Giizelligi 6znel olarak tanimlayanlar da vardir. Ornegin, Kanta gore giizellik 6zneyle
yani insanin duygulari ile ilgilidir. Higbir karsilik gézetmeksizin hosa giden, estetik haz
alian giizeldir. Ayni sekilde Croce de giizelligi mutluluk veren bir ifade olarak goriirken
Baumgarten da giizelligi duyumsal bilginin mitkemmelligi olarak gérmektedir.

Asik Veysel'in “Giizelligin on para etmez, Bu bendeki ask olmasa” dizelerinde hakiki
giizelligin “giizel olan” ile “giizel bulan” arasindaki iliskinin bir 6zelligi oldugu belirtilir.

7.1.2 Sanatin Tanimi
Diisiinelim
Aristophanes, “Sanat ekmek pesinde kosarsa algalir” sozii ile ne demek istemistir?

Resim, miizik, tiyatro, heykel, siir, roman, sinema gibi sanat tiirlerinin gittik¢e art-
t1g1 gliniimiizde sanatin tek bir tanimini yapmak oldukea zordur. Cok genis anlamiyla
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sanat, insanin rettigi her seydir. Resim sanati, politika sanati, ayakkabicilik sanati,
marangozluk sanati gibi. Ancak felsefenin ilgilendigi sanat, genel anlamdaki sanat de-
gildir. Bir ayakkabicinin ya da marangozun yaptig1 is zanaattir. Zanaat, ticari amagla
yapilir ve ayni cinsten iiriin ortaya konur.

Sanat ise insanlarin gordiikleri, isittikleri, his ve tasavvur ettikleri olaylar1 ve giizel-
likleri, insanlarda estetik bir heyecan uyandiracak sekilde ifade etmesidir.

Sanat giizelligin tasviridir. Aristophanes’in soyledigi gibi maddi ve ekonomik ¢1-
karlar gozetilmeden yapilan, zahmetli, buna ragmen diger insanlara doyumsuz zevk
veren etkinliktir.

Filozoflarin sanat anlayislar1 da birbirinden farklidir. Ornegin;

Platon’a gore sanat, bir tiir var olani taklit etme, dykiinme veya yansitmadir. Asil
olan idealarin taklit edilmesidir. Sanat¢1 ancak bu sekilde goriintii altindaki 6zii yaka-
layabilir.

Aristo’ya gore de sanat taklittir ancak taklit; bir nesneyi alip yeniden sunma islevi
degil orantili ve diizenli hale getirme yani onu kusurlarindan arindirma ¢abasidir.

Kant’a gore, insan aklinin ve hayal giiciniin nesnelesmis halidir.

B. Croce’ye (Kroke,1866-1952) gore 6zgiir bir etkinliktir. Sanat¢1 bu 6zgiirlitk alani-
ni1 kullanarak, yaratici hayal giiciiyle dogada olmayan mitkemmelligi yaratmaya calisir.

Alman sair Schiller’e (Siller, 1759-1805) gore amaci olmayan 6zgiir bir oyundur.
Insan1 giinliik yasantilarindan, sikintilarindan, tiziintiilerinden uzaklastiran bir etkin-
liktir.

Sanat1 sanatgilarin hayal ve sezgilerini ifadeye doniistiirdiikleri tiirden bir bilgi
olarak da tanimlayanlar oldugu gibi, sanat1 “anlamli bi¢im” olarak tanimlayanlar da
vardir. Ornegin, Tolstoy’a gore sanat insanin kendi i¢inde canlandirdigi duyguyu
bagkalarinin da duyabilmesi i¢in hareket, ¢izgi, renk, ses ya da sozciiklerle belirlenmis
bigimler araciligi ile onlara aktarmasidir.

7.1.3 Sanat Eserinin Ozellikleri

Sanatin tam tanimi yapilamasa da yiizyillardan beri bazi nesnelerin sanat eseri ola-
rak tanimlanabilmesi, sanat eserini belirleyen bazi temel ilke ve 6l¢iitlerin bulundugu-

nu gosterir. Sanat eserini sanat eseri yapan bu unsurlar sunlardir:

1. Sanat eseri dogal ortamda kendiliginden olusmaz. Vadiler, goller, daglar kendili-
ginden olussa da sanat eseri sayllmaz. Insana yani sanat¢iya bagl olarak ortaya cikar.



2. Sanat eseri ekonomik ve islevsel degeri olmadan ya-
pilan eserlerdir. Estetik kaygi ve hazzin sonucu yapilan

eserler sanat eseridir.

3. Bir estetik kaygiyla yapildig1 icin 6zgiin, tek ve bi-
riciktir. Yani orijinal ve benzersizdir. Yeni bir mesaj ver-
meyen ve oncekileri taklit veya tekrardan ibaret olan bir
caligma sanat eseri sayilmaz.

4. Sanat¢inin sira dis1 olan kendine 6zgii duygu, dii-
stince ve hayal giicline yetenegine dayandig i¢in kisisel-

dir.

5. Sanat eseri kalicidir. Ge¢misten giiniimiize, bugiin-
den gelecege aktarilir.

6. Parcalar1 arasinda (6rnegin, renk, ses, ton, ¢izgi vs.)
hosa giden bir diizen ve oran, simetri, biitiinliik gibi ni-
telikleri barindirir.

7. Evrenseldir. Renk, dil, din, 1irk ayrimi yapmadan,
tim diinyanin paylastig1 evrensel bir ara¢ drnegin ortak
bir gorsel dilin olugsmasini saglar.

7.2 Sanat ve Duyarlilik iliskisi

. 4

Kisisellik

O ./

> _al
,

Ozgiinliik Sanat Eseri @
\ @

Sanat eserinin ozellikleri

...Her ¢agda sanat kendi caginin canli merkezi degerlerini anlatmaya ya da bu deger-

lerle hesaplasmaya ¢aligir...

...Sanat¢1 bunlar iyi duydugu zaman, o eserleriyle bu alanda bilimin ve felsefenin ba-

saramayacag etkiler meydana getirir. Bilim ve felsefe ancak olaylar: saptayip betimleye-

bilir; onlarz elestirebilir. Bu ise kavramlarla yapilir. Oysa sanat en onemsiz buldugumuz

bir hayat durumundan hareket eder. Ornegin, sosyal adaletsizligin neden oldugu yoksul-

lugu biitiin canlihi, biitiin korkungluguyla ¢ok somut bir durumda gosterebilir. Sanat¢i

realiteyi biitiin katilig1 ile realist bir goriisle betimleyebilecegi gibi, yalniz izlenimlerini de

dile getirebilir. Her iki halde de etkili bir sanat yapiti meydana gelebilir; elverir ki, sanat¢i

ele aldigi nesneyi iyi kavramis olsun ve kavradigimi gosterebilsin, verebilsin. ..

Felsefeye Giris, Takiyyettin Mengiisoglu

F

97



98

Yasadigimiz diinyaya topluma, dogaya ve insanlara kars: olan sorumluluklarimiz
basta duyarli olmay1 gerektirir. Sanatcilar yasanan diinyadaki haksizliklari, zuliimle-
ri, soykirimlari din, dil, 1rk, cinsiyet, canli ayrimi1 yapmadan tuvaline, sarki sozlerine,
kitaplarina, siirlerine konu edinen insanlardir. Sanatgi, herkesin duydugunu, gordii-
glind, hissettigini, diistindiigtind farkli sekilde duyan, goren, hisseden, diisiinen, fark-
I1 sekilde yorumlayan, yansitandir. Ayni zamanda duyulmayani duyan, goriilmeyeni
goren, olmayani bulandir. Farkina varilmayanlari, toplumsal sorunlari, ¢ikmazlari
ortaya koyup insanlarin paylasimina agandir. Bu nedenle sanat¢1 sadece ilgi duydu-
gu nesneye estetik bir duyarlilikla yonelmekle kalmaz, yasadig1 toplumdaki celiskileri
kendine 6zgii bir yolla bi¢imlendirerek (siir, heykel, resim gibi) sanatsal ifadelere ula-
sir ve boylece toplumsal bilinglenmeye 6nciilitk eder.

Ornegin 17.yiizyil sanatcilarindan olan Rembrant (1606-1669)'1n ¢aginin burjuva
toplumunda yasanan haksizliklari, acilar1 ve yoksullugu resimlerinde gériiniir kilmasy;

Recaizade Mahmut Ekrem’in “Araba Sevdas1” adli eserinde Tanzimat'la birlikte ge-
len degisimlerin toplum tizerindeki ¢arpik yansimalari dile getirmesi;

Mehmet Akif Ersoy’un, ¢okiis stirecine girmis bir devletin sancilarinin halk tizerin-
deki etkilerini ortadan kaldirmak i¢in toplumun milli duygularina seslenen birlik ve
beraberlik temal: siirler yazmasi, sanatgilarin toplumsal olaylar karsisinda ne derece
duyarli olabildiginin gostergelerinden sadece bazilaridir.

Bir sanat yapitinin algilanma siirecinde sanat¢inin duyarlilig: kadar izleyicinin ki-
siligi, sanatsal duyarlilig1 da 6nemlidir. Bireyin ruhsal, duygusal edinim ihtiyaglarini
karsilayan sanat, duyarlilig1 besleyen ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Sanata kars1 duyarli-
lik diizeyi ancak sanat egitimiyle anlam kazanir. Duyularin egitilmesi yoluyla duyusal
zenginligin ¢ogalmasi ilkesine dayanan sanat egitimi sayesinde;

1. Estetik bakis acis1 ve zevki gelistirmek miimkiindiir. Ornegin, yasamimizin her
alaninda tanik oldugumuz miizik seslendirmeleri bazen kaotik, sistemsiz bazen de
zevksiz ve hatta estetik agidan zarar verici olabilmektedir. Oysa miizik eserlerinde
amag yalnizca bir duygu yogunlugu yasatmasi degildir. Bu duygu aracilig1 ile estetik
duyarlilig1 harekete gecirerek insana manevi, ahlaki davranis bigimlerini kazandirmasi
onemlidir. Bunun i¢in de bireylerde ger¢ek miizik zevki olusturulmasi gerekmektedir.
Estetik zevke sahip gengler bu kaotik goziikebilen miizik tarzinda neyin degerli neyin
degersiz oldugunu idrak edebilir. Ayn1 zamanda gergek estetik degere sahip oldugu
i¢in onlardan estetik haz ve zevk alabilir.



Gorsel1.35 Siimela Manastiri

2. Toplumsal iligkileri, olaylar1 derinlemesine inceleyen bir roman, siir veya bir ti-
yatro eseri sadece insana rehberlik etmekle kalmaz. Bireyin hayal giiclinii ve yasamini
zenginlestirir. Hayatin tek yonlii isleyisini kendi tasarimlari ile zenginlestiren bireyler
yetisir. Fark edilmeyen detaylarin fark edilmesini saglayarak bakis agisin1 degistirir.

3. Sanatsal duyarlilik bilincinin kazanilmasi, bireyin diisiincelerini disavurum de-
neyimi kazanmasini saglar. Boylece 6zgiin anlatim ¢abasi kazanan birey 6zgiin ve eles-
tirel diislinmeye baslar. Bu da yorumlama giiclinii artirarak begenilerin gelismesini
artirir.

4. Estetik yargilarin begeni yargis1 oldugu bilinci bireyin kendi duygularinin farkina
varmasini saglar. Ancak bu fark edis s6zden ¢ok tutum ve davranislara yansiyabilirse
estetik duyarlilik gelisebilir.

5. Duygulari estetik degerlerin hazziyla beslenen insanin etik degerleri kazanmasi
daha kolaydir. Etik degerlere sahip bu kisiler kotiiliik diisiinemez.

6. Duyarl1 olmak bir bireyin yasaminda 6nemli oldugu gibi toplumlarin yasaminda
da 6nemlidir. Kendi ¢ikarlari igin diinyadaki diger toplumlar1 sémiirmeye galisan, o
toplumlarin hicbir degerine sayg1 gostermeyen toplumlar girdikleri savasta ilk 6nce
hitkmetmeye ¢alistiklar: toplumun sanat eserlerini yok etmeye ¢alisirlar. Oysa este-
tik duyarlilig1 olan toplumlar, bagka milletlerin ve yiizyillar 6nce farkli uygarliklarin
yapmis oldugu sanat eserlerine de deger vererek onlar: korur. Gelecek kusaklara bir
kiiltiirel miras olarak kalmasi i¢in ¢aba gosterir.
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Diisiinelim

7.3. Yasadigimiz Sehirlerin Mimari Yapisinin Estetik A¢idan Degerlendirilmesi

Hi¢ yasadiginiz sehrin siluetine bakarken iiziilerek i¢ gecirdiginiz oldu mu?
Ya da irili ufakli yapilarin, egreti sokaklarin ruhunuzu daralttig1, kendinizi labi-

rentin i¢cindeymis gibi kaybolmusluk hissi yasadiniz mi?

Bu sorulara cevabiniz evet ise yasadiginiz sehrin mi-
mari yapisi estetik 6zellikleri tasimamaktadir. Sehirler-
deki yapilar, seyredenin duyarlilik ve kiiltiirel gegmisine
bagli olarak, diizen ya da diizensizlik duygusuna, hoslan-
maya, ilgisizlige ya da iticilige yol a¢ar. Tek tip oturma
alanlari, is alanlari, eglence ve aligveris alanlar1 seklinde
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan, sadece islevselligin
6n plana alindig bir sehir mimarisi estetik duyarsizligin
sonucudur. “Giizel goren giizel diisiiniir” soziinde oldu-
gu gibi giizel bir ¢evre, rahatlamaya hatta negeye yol agar.
Bu nedenle bir sehir ve yap1 mimarisinin ayn1 zamanda
insanin psikolojik ve entelektiiel ihtiyaglarini da kargila-
yan estetik nitelikler de tasimasi gerekir.

Giiniimiiz maddeci diinyasinda, ¢ogunlukla estetik

duygular goz ardi edilmektedir. Teknolojik ilerleme ve
bilimsel birikime ragmen pratik ve seri tiretimden ¢ik-
mis malzemelerle basit, yilizeysel, emekten ve sanattan
arindirilmis hatta cevreci olmayan yapr malzemeleri ile
yapilan bir sehir mimarisi vardir. Oysa tarihin en 6nemli
medeniyetlerini inceledigimizde o donemin sartlarinda
bile mimari iislup, sanat tarzi ve teknik olarak muhtesem
yapilar insa edildigi goriilmektedir. Cin, Roma, Hint,
Misir gibi uygarliklarin diinya kiiltiir mirasina kazan-
dirdiklar1 mimari eserlerin (estetik 6zellikleri nedeniyle)
gliniimiizde tarihi eser olarak koruma altina alinmasi ve
insanlarin binlerce kilometre uzakliktan buralar1 gor-
meye gelmeleri bu konunun ne kadar 6nemli oldugunun

Gorsel 1.36 Edirne Selimiye Cami  ggstergesidir. Tarihi ve dogal mekanlar giiniimiizde film
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mekanlari olarak kullaniyor olmamiz, bu dogal ve tarihi mekanlardaki anilarimizi fo-
tograf cekerek kalici hale getirmeye ¢alismamiz giizeli gérme arzumuzun disa yansi-

masidir.

Modern mimarinin tinlii isimlerinden Le Corbusier (Lii Korbisi) bir soylesisinde;
“Sen tasla toprakla bir seyler yaparsin o bir yapidir ama birden bir ey yiiregime do-
kunur, ah ne giizel derim. Iste 0 mimaridir” derken bir yapinin mimari olarak estetik
olmasinin onun fiziki boyutunun yaninda anlam boyutunun da olmasina bagh oldu-
gunu vurgulamaktadir. Ornegin, Edirne Selimiye Cami ve Kiilliyesi tagidigi iki tistiin
evrensel deger ile Unesco Diinya Miras Komitesi tarafindan, kiltiirel varlik olarak Diinya
Miras Listesine dahil edilmistir. Bunlardan birincisi fiziksel boyutu ile insanoglunun
yaratict dehasinin bir bagyapiti olmasidir. Kubbesi, mekénsal konsepti, mimari ve tek-
nolojik uyumu ile sehir peyzajini taglandiran konumu; 6zgiin tasarimi; oranti-simetri,
diizen ve harmoni, ¢oklukta birlik gibi dl¢iileri biinyesinde barindirmasidir.

Ikinci anlam boyutu ile de “insanlik tarihinde énemli bir agamay1 temsil eden bir
yapi tiirli olmasy; tarihi ve kiiltiirel birikimi yansitmasi; ekonomik, dinsel, ahlaki, kay-
gilardan uzak duygusal ve zihinsel etkilenme ile hayranlik duygusu uyandirmasidir.

—
\,uw Siz de asagida verilen gorselleri inceleyiniz. Gorsellerde yer alan binalari
ﬁlgt tarzi, estetik kaygi ve mimari iislubu yoniinden tabloda verilen dlgiitlere gore
ornekteki gibi degerlendiriniz. Daha sonra siz de yasadiginiz sehrin mimari yapisi-
n1 estetik acidan ¢evrenizdeki insanlarla tartisiniz.
|

J

Gorsel 1.37 ve 38 Estetik ozellige sahip mimari yapilar kente bir giizellik degeri katarken,
estetikten yoksun yapilar ise kentin biitiinsel goriiniimiine zarar vermektedir.
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Gorsel 1.39 ve 40 Mimari yapilar sadece duyumsal olarak algilanmaz, belirli anlamlar da
tagirlar, duygulari ifade ederler, ruh hdllerini etkilerler.

Gorsel Gorsel Gorsel Gorsel

ehrin ve Yapilarin Mimari Estetik Olciitleri
3 P ¢ 37 38 39 40

1. Sehrin mekénsal bitiinliigii toplumun tarihsel ve kiiltiirel

Hayir Hayir Evet Evet
birikimini yansitryor mu? Y ’

2. Sehrin veya yapinin silueti sizde duygusal ve zihinsel etkilen-
me, hayranlik duygusu olusturuyor mu?

3. Yapilar konum ve yerlesim agisindan yetenegin, yaraticiligin,
ozgiinliigiin, hayal giiciiniin eseri mi?

4. Ana cadde, bulvar ve meydan gibi islek alanlarda bulunan
yapilarda mimari doku ve estetigin korunmasi saglanmis mi1?

5. Yap1 duvarlarinda ve ¢atilarda reklam panolari, anten, tabela,
panjur, klima tniteleri gibi goriintii kirliligi olusturan unsurlar var
mi?

6. Yesil alanlarda, hareketli, renkli ve 151kl1 gériiniimleri ile seh-
rin peyzajini estetik yonden zenginlestiren materyaller mevcut
mu?

7. Sekil ve pozisyon benzerligine dayanan, insanda birlik, dii-

zen ve denge duygusu olusturan simetriye sahip mi?

8. Binalar ve bu binalarin yiikseklikleri ve kapladig: alanlarin,
sehrin agik alanlari ile (yani yollar, parklar, meydanlar, yesil alan-
lar) arasinda ¢evre diizeni agisindan bir uyum ve oran var mi?

9. Sehrin mimarisinde insan 6l¢ekli planlamaya ve dlgiiye mi
onem verilmis yoksa monotonluk, i¢ ice gegmislik, abartili yiik-
seklikler gibi 6lgiisiizliik mii barindiriyor?
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7. Uygulama:

1. Sizce fotografcilik sanat sayilabilir mi?

2. Mehmet Akif Ersoy, “Istiklal Mars1 yeniden yazilsin” diyenlere kars1 “Onu ben
bile bir daha yazamam” demistir. Sairin bu s6ziinde sanat eserinin hangi 6zelligi ifade
edilmektedir?

OZE]]y

1.Varlik felsefesinde (ontoloji), “varlik gercekten var midir?” sorusuna cevap ve-
ren iki goriis vardir. Bunlar: “Evet varlik gercekten vardir” diyen realizm goriisii ile
“hayir yoktur” diyen nihilizm gorisiidiir. Vardir diyenler varligin mahiyeti konusunda
ise farkli gorisler ileri stirmiislerdir. Varligi maddesel (materyalizm), diisiinsel (idea-
lizm), hem maddesel hem diisiinsel (diializm), olus, fenomen ve varolus olarak kabul
edenler olmustur. Evrende bir amaglilik var midir sorusunu mekanizm ve teleolojik
goriis “evet vardir” diye acgiklar ancak mekanizm bu diizeni nedensellik baglantisi ile
aciklarken teleolojik goriis ise dogal diinyadaki diizeni agiklamak igin bir zihne, bir
amag ya da ilahi planin etkisine bagvurur. Son olarak felsefeciler varligin var olup ol-
madigini yorumlarken hem gergek diinyada var olan (real varlik) hem de diisiincede
var olan (ideal) varliklar1 ele almislardur.

2.Bilgi Felsefesi (Epistomoloji), insan bilgisinin imkan ve sinirlarini, kaynagini,
olgiitlerini aragtirir. Dogru bilginin miimkiin olup olmadig1 konusunda iki farkli go-
riis vardir. Kuskucular (septisizm) miimkiin olmadigini, dogmatikler ise miimkiin
oldugunu iddia ederler. Dogmatikler bilginin kaynag: hakkinda farkli goriislere sa-
hiptirler. Dogru bilginin kaynag: rasyonalistlere gore akil; ampiristlere gore duyu ve
deneyimler; kritisizme gore hem akil hem deney; entiiisyonistlere gore sezgidir. Bil-
ginin kaynaginda oldugu gibi sinirlar1 konusunda da farkl: goriisler vardir. Realizm(-
Gergekgilik) gore bilginin sinirlar1 yalniz zihinle sinirlanmaz; bilgi sinirsiz bir alana
sahiptir. Idealizme gore insanin kendi zihinsel igerikleri ve algilariyla sinirlidir. Kant’a
gore insan bilgisi varliklarin bizim tarafimizdan bilinen yonii olan fenomenlerle (alg1-
lanabilen seylerle) sinirlidir. Rasyonalistler ( akilcilar) ve entiiistyonistler (sezgiciler),
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bilgimizin sinirlarini deney 6tesine gegebilecegini kabul ederler. Ampirizm olarak ad-
landirilan duyumcular bu sinir1 duyusal olarak algilananlarla belirlerken, pozitivizm
(olguculuk) bilgimizin siirlarini bilimlerin belirledigini iddia eder. Pragmatizme
(faydacilik), bilgimizin sinirlarini, bilginin islevi ve sonuglari ile belirlerken, neo-pozi-

tivizm ise dogrulanabilen ve test edilebilen 6nermelerle sinirlamiglardir.

Dogru bilginin 6l¢iitleri, uygunluk, apagiklik, yararlilik, tiimel uzlasim ve tutarli-
liktir. Gergekligin bilgisini aynen yansitan bilgi dogru bilgidir ancak baz filozoflar,
insanin dogrudan gercekligi deneyimleyemeyecegini savunurlar onlara gére duyular
“gercek’e iligkin dogruyu degil, yalnizca, goriiniise iliskin dogruyu vermektedir. Gore-
lilik (rolativizm) kurami dogruluk iddialarinin tiimiinii 6znel kabul ettigi i¢in ‘gercek-
lik’ hakkinda ‘mutlak dogrulara’ sahip olamayacagimizi sdyler. Nihilistler de bilingten
bagimsiz bir gerceklik var olmadig1 icin nesnel bir dogruluktan da s6z edilemeyecegini
savunur. Bilgi kaynaklar olarak kabul edilen kitap, dergi, gazete, sosyal medya, tele-
vizyon, ve genel agdan elde edilen bilgilerin giivenilir olmasi i¢in elestirel bir bakis a¢1-
siyla medyay1 dogru okumay bilen bilingli bir medya okur-yazar1 olabilmek gerekir.

3. Evreni, insani, insanin i¢inde yasadig1 toplumu, konu alan, gézlem ve deneye da-
yali zihinsel etkinliklerin ortak adina bilim adi verilir. Bilim felsefesinin amac1 bilimin
mantiksal yapisini, niteligini, isleyisini incelemek ve aydinlatmaktir. Dis diinyadaki
olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ve buna bagli olarak ilerde meydana gele-
cek olaylarin nasil ve ne zaman meydana geleceklerini 6ngérme ¢abasinda olan bilim,
belli agamalarin birbirini izledigi yontemle bunu gerceklestirir. Bu asamalar; proble-
min tespit edilmesi, betimleme(gozlem) ve agiklama (hipotez, deney, kuram ve yasa)
asamasidir. Felsefenin bir alt disiplini olan bilim felsefesi, bilimler tizerine diisiiniir,
arastirir ve yorum yapar. Felsefe sordugu sorularla bilimlere yeni aragtirma alanlar:
acarken; bilim ulastig1 sonuglarla felsefeye yeni sorular kazandirir. Bilimin insanlarin
yasaminda entelektiiel ve pratik bir degeri de vardir. Ayrica bilimler gerek olumlu ve
yapici gerekse olumsuz sonuglara yol acacak bicimde kullanildig1 zaman, yasantimizi
dogrudan etkilemektedir.



4. Ahlak felsefesi (etik), ahlakin yapisini, 6ziinii ve dogasini felsefi agidan incele-
yerek, temel deger ve ilkelerin neler oldugu tizerinde durur, insan i¢in neyin iyi, ne-
yin kéti oldugunu tanimlamaya calisarak olan ve olmasi gerekeni belirlemeye calisir.
Bunu yaparken iyi ve kétiintin dlgiitiinii, 6zgiirlitk ve sorumluluk arasindaki iliskiyi,
mutluluk ve iyi arasinda nasil bir bag olabilecegini, 6zgiirliigiin ve sorumlulugun ah-
laki ve hukuk kurallari ile nasil sinirlanabilecegini gostermeye calisir. Iyi ve kotiiniin
olgiistinil nesnel, evrensel olarak kabul edenlerin yaninda; bireysel yasamda gorece ve
6znel oldugunu savunanlar da vardir. Sorumluluk ve 6zgiirliik, eylemi ahlaki yapan en
onemli iki ozelliktir. Insanlarin bilingli ve karar verme 6zgiirliigii ile iyi ve kotii ara-
sinda se¢imi bilerek ve isteyerek yapmasi, sonucunda nelerin olabilecegini bilmesi ve
sonuglarini iistlenmesi sorumlulugu beraberinde getirir. Bazi filozoflar insanin eylem-
lerinde 6zgiir olmadigindan davranislarindan sorumlu tutulamayacagini soylerken,
tercihler arasinda “karar verme” olgusu nedeniyle insanin 6zgiir oldugunu, dolay-
styla davranislarindan sorumlu tutulacagini iddia edenler vardir. Insan ahlaki eylem-
lerde bulunurken neyi amaglar sorusunu kimi filozoflar mutlulugu kazanmak, kimi
filozoflar da 6deve uygun hareket etmis olmak seklinde cevaplamiglardir. Filozoflar,
mutlulugu iyilik, yarar ve haz kavramu ile iligkilendirerek ele almislardir. Insanlarin
gorevleriyle ilgili sorumluluklarini yerine getirirken belli kurallara gore hareket etmek
zorundadirlar. Istedikleri gibi hareket etme ozgiirliikleri yoktur. Bireyin nasil davra-
nacagini belirleyen ahlak yasalar1 evrensel bir nitelik tasir m1 sorusunu hazci, egoist
ve anarsizmi savunan goriigler “hayir” seklinde cevaplandirirken; “evet” diyenlerden
bazilar1 insanin 6znel yasantilar1 ve isteklerini gerek¢e gostermisler bazi filozoflar da
bu yasanin Tanr1 veya doga kaynakli oldugunu iddia etmislerdir.

5. Din felsefesi elestirel, akilcy, tutarli, objektif sorgulama yontem ve ilkeleri ile dini
temellendirmeye c¢alisir. Din felsefesinin en temel sorusu, Tanrrnin var olup olmadig:
sorusudur Ateizm Tanrrnin varligini reddeden; agnostisizm bilinemeyecegini sdyleyen;
teizm, deizm, panteizm, panenteizm ise Tanrrnin varligini kabul eden goriislerdir. Ev-
renin baslangici ve sonu meselesi hem felsefenin, hem dinin hem de bilimlerin ilgilen-
digi bir konudur. Materyalist goriis evrenin ezeli (6ncesiz) ve ebedi (sonsuz) oldugunu
kabul ederken bazi filozoflar ve bilimdeki bing bang teorisi evrenin bir baslangic1 ve
sonu oldugunu iddia eder. Felsefe tarihinde ruhun 6liimsiiz oldugunu savunanlarin yani
sira, ruhun da beden gibi 6liimlii oldugunu savunan filozoflar olmustur. Teoloji (ilahi-
yat/ Tanribilimi) ile din felsefesi birbirinden farklidir. “Ben kimim”?, “Varligimin amaci
nedir?” gibi sorular hem felsefeyi hem bilimi hem de dini ilgilendirmektedir. Bu ii¢ alan
insan1 kendi bakis acisina gore tanimlamislar ancak bu tanimlarin hepsi eksik kalmistir.
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6. Siyaset felsefesi, birey-devlet iliskisi, iktidarin kaynagi, ideal diizenin olanaklilig1
gibi konular1 olmasi gereken agisindan ele alan felsefe alanidir. Siyaset felsefesinin tize-
rinde durdugu sorulardan biri de “Devlet iktidar giiclinii hangi kaynaga dayandirarak
mesru kilmaktadir? sorusudur. Iktidar, toplumun ve bireylerin ¢ikar ve isteklerine hiz-
met ettigi siirece mesruiyet kazanmaktadir. Ciinki iktidar toplumsal rizaya dontigme-
dikge bir zoru, zorunlulugu ve zorbalig1 temsil eder. Tktidarlar kaynagini ya gelenek ve
yerlesik inanglardan ya liderde dogustan getirildigi ve olaganiistii oldugu kabul edilen
bireysel gii¢ ve niteliklerden ya da yazili hukuk kurallarindan alir.

Hak, 6zgiirliik, adalet siyaset felsefesinin temel kavramlarindandir. Temel hak ve
ozgiirliikler; kisisel haklar, toplumsal ve ekonomik haklar ile siyasi haklar olmak tizere
{i¢ gruba ayrilir. Ideal bir diizen arayisi filozoflar: iki gruba ayirmistir. Ideal bir dii-
zenin miimkiin olamayacagini savunanlar, ya insan dogasindan ya da devletle ilgili
analizlerinden yola ¢ikarlar. Sofistler ve nihilistler bu goriistedir. Ideal diizenin olabile-
cegini savunanlar ise 6zgiirliik, esitlik ve adaleti temel alan goriisler ileri siirmiislerdir.
Siyaset tarihinde birey-devlet iliskisi, ‘devlet birey i¢in vardir,, ‘birey devlet i¢in vardir’
seklinde ortaya ¢ikmisken giintimiizde bu iliski yasalar cercevesinde karsilikli hak ve
gorevlere bagli olarak dengelenmistir.

7. Sanat felsefesi diger adiyla estetik, estetik tutumun ve estetik degerin ne oldugu-
nu, sanat eserlerinde yaratilan giizelligin anlamini aragtirir. Sanat felsefesinin 6nemli
kavramlarindan olan giizel filozoflarca farkl: sekillerde tanimlanmigtir. Giizeli uyum,
matematiksel orant1 olarak tanimlayanlarin yaninda giizelligin varliklarda ve olaylar-
da degil, onlara yansiyan idealar aleminde oldugunu soyleyerek metafizige dayandi-
ranlar vardir. Giizelin, Higbir karsilik gozetmeksizin hosa giden, estetik haz alinanin
ya da “giizel olan” ile “giizel bulan” arasindaki iliskinin bir 6zelligi oldugunu belirtenler
de olmugtur. Sanat ise insanlarin gordiikleri, isittikleri, his ve tasavvur ettikleri olaylar1
ve giizellikleri, insanlarda estetik bir heyecan uyandiracak sekilde ifade etmeleridir.
Sanat1 oyun, taklit, hayal giiciiniin nesnelesmis hali olarak goérenler de vardir. Sanat
eseri, 0zgiin, kalici, evrensel, tek ve biricik, estetik kaygi ile olusur. Sanatgilarin sanatsal
duyarlilig1 tasimalar1 yaninda sanat egitimi yoluyla toplumdaki bireylerde de estetik
bakis agis1 ve zevki gelistirmek miimkiindiir.



41. UNITE OLCME VE DEGERLENDIRME SORULARIL—

1.“Gorme engelliler onlar1 gormese de yildizlar vardir” 6nermesi varlik felsefe-

sinde hangi sorunun cevabi olabilir?
A) Gergekten bir sey var midir?
B) Varligin mahiyeti nedir?
C) Evrende bir amaglilik var midir?

D) Varlik tiirleri nelerdir?

2. Herakleitos’un “Ayni1 nehirde iki kez yikanilmaz” sozii ile vurgulamak istedi-
gi nedir?

A) Insanin sinirsiz bir bilme istegi oldugu

B) Her seyin degisme halinde oldugu

C) Varliklarin 6ziiniin bilinemeyecegi

D) Yararl olan bilginin mutlak oldugu

3. J.Locke “Zihnimiz dogustan bombos bir levha gibidir” soziiyle asagidakiler-
den hangisine kars1 ¢ikar?

A) Bilgilerimiz sonradan deneyle elde edilir
B) Insan zihninde higbir bilgi yoktur.
C) Bilgiler dogustandir.
D) Gergek mutlak bir bilgi yoktur.
4. “Higbir sey var degildir
Var olsa da bilinemez
Bilinse de bagkasina 6gretilemez.”
Bu goriisleri savunan diisiiniiriin anlatmak istedigi asagidakilerden hangisidir?
A) Insan dis diinyada bulunan varliklarin bilgisini edinebilir.
B) Dogru bilgiye ulagsmak imkansizdur.
C) Insan bilgisinin sinirin1 dilin yapist belirler.

D) Bilgiyi belirleyen nesnenin 6zellikleridir.
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5. “Yaz aylar1 sicak olursa kis aylar1 da o kadar soguk olur” genellemesi bilimsel

bir nitelik tasimaz. Buna gore bir bilginin bilimsel nitelik tasimasi i¢in han-
gi ozellige sahip olmasi gerekir?

A) Bilimsel yontemle elde edilmesi

B) Metafizigi reddetmesi

C) Kendi icinde ¢eliski barindirmamast

D) Evrensel ve nesnel olmasi

6. Asagidakilerden hangisi bilim felsefesinin ele aldig1 konular arasinda yer al-

maz?

A) Bilimin ne oldugu
B) Bilimin sinirlar1
C) Bilim tarleri

D) Bilimin insan yagamindaki degeri

7. “Karni tika basa doymus bir domuz olmaktansa, bedbaht ama bilge bir Sok-

rates olmay1 tercih ederim” J.Mill’in bu séziinde vurgulamak istedigi nedir?
A) Odev duygusuyla yapilan eylemler ahlakidir.

B) Olabildigince ¢ok sayida insana yarar saglayan eylemler iyidir.

C) lyiyi ve kotiiyii bilerek yasayan insan mutlu olur.

D) Entelektiiel hazlar maddi hazlardan tstin tutulmalidir.

8. J.P.Sartre’n “Insan kendisini nasil yaparsa dyle olur” sozii ahlak felsefesi ile

ilgili yargilardan hangisine karsilik gelir?
A) Insani iyiye dogru iten ig sestir
B) Insan eylemlerinde 6zgiirdiir
C) Olgiilii olmak insani iyiye gotiiriir

D) Acidan kagip hazza yonelmek iyidir

9. Vahye dayal1 dinlerdeki Tanr1 inancinin ad1 asagidakilerden hangisidir?

A) Teizm

B) Monoteizm
C) Deizm

D) Agnostisizm



10. I. Pythagorasia gore giizel, hosa gidendir.
I1. Platon’a gore giizel, idealar alemindedir.
II1. Aristo’ya gore giizel, orantidir.

IV. Kanta gore giizel, uyumdur.

Yukardaki eslestirmelerin dogru olmasi icin hangi filozoflarin isimleri yer de-
gistirmelidir?

A)Ivell B) I ve III C) llvelV D) IvelV

11. Asagida sanat ve sanat eseri icin sOylenen ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Sanat duygu ve duyarliliga dayalidir.

B) Bir sanat eseri dogru veya yanlis olarak degil, giizel veya ¢irkin olarak degerlen-
dirilir.

C) Sanat insana 0zgii bir etkinliktir.

D) Sanattaki giizel kendiliginden var olandir.

12. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Evrenin baslangic1 ve sonu meselesi hem felsefenin, hem dinin hem da bilimle-
rin ilgilendigi bir konudur.

B) Din felsefesinin diger ad1 teolojidir.
C) Din felsefesi dinsel kavram ve inanglara iliskin anlayisimizi derinlestirmek ister.
D) Deizme gore tiim varliklar Tanrisal 6ziin birer gériintisiidiir.

13. Asagidakilerden hangisi ideal diizenin olabilecegini kabul eden goriislerden

biri degildir?
A) Esitligi esas alan yaklagim B) Ozgiirliigii esas alan yaklagim
C) Nihilizm D) Adaleti esas alan yaklagim

14. “Diin gecti, bugiin var mi1?
Gengligine giivenme 6len hep ihtiyar mi1?
Var m1 durup yerinde sayan
Sagindaki aklar yalan m1?” dizeleri hangi varlik goriisiinii ifade eder?

A) Varlik maddeseldir  B) Varlik olustur ~ C) Varlik goriinendir D) Varlik zihinseldir
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l 1. UNITE ICINDEKI UYGULAMALARIN CEVAP ANAHTARI

1. Uygulama: Varlik Felsefesi

I. Leibniz bu soruyu bir filozof tavriyla degil fakat bir din bilimcisi tavriyla yanitlamis-
tir. Clinkii ona gore diinyanin gizemli varligi, bizi bu diinyanin yaraticist olan zorunlu
bir varliga gotiirmektedir. Bagka bir deyisle Leibniz, bir biitiin olarak varligin temelini
ve kaynagini Tanrida buldugunu dne siirmektedir; kendisi yaratilmamis olan Tanr1 her
varlik ya da yaratigin nedeni olmak durumundadhr.

I1. 1-Demokritos, 2-Platon, Hegel, 3-Descartes 4-Herakleitos,, 5-Sartre, Nige 6-Husserl

III. 1)D, 2)Y Dogrusu “Realizm”, 3)D, 4)Y Dogrusu "Idealizm",

5)Y Dogrusu “Diisiinsel Varlk”, 6)D, 7)Y Dogrusu Varligin Mahiyeti nedir? 8)D

IV. “Varlik olustur. Evrendeki her sey degisme halindedir, hi¢cbir sey
duragan degildir” diyen Herakleitos'un goriisiini ifade etmektedir.

2. Uygulama: Bilgi Felsefesi

I. Bilginin Sinirlar1

1. Berkeleye gore bireyin kendi zihinsel igerikleri ile,

2. Kant’a gore varliklarin bizim tarafindan bilinen yonii olan fenomenlerle

3. Realistlere gore disimizdaki diinyanin, evrenin sinirlar ile

4. Ampiristlere gore duyusal olarak algilananlarla

5. Entiiistyonist ve realistlere gore dogustan gelen 6nsel bilgiler ve deney 6tesi de d4hil
olacak sekilde genistir.

6. Pragmatistlere gore bilginin islevi ve sonuglari ile

7. Pozitivistlere gore bilimsel bilgilerle

8. Neo Pozitivistlere gore dogrulanabilen dnermelerle sinirlidir.

II. 1. Uygunluk 2.Yarar 3.Timeluzlasim 4. Tutarlilik 5. Apagiklik

III. Dogru Bilgi Miimkiin mudiir?

Hayir, miimkiin degildir diyen goriisler: Septisizm ve Sofistler

Evet, miimkiindiir diyen goriisler: Rasyonalizm (akilcilik), Ampirizm (deneyimecilik)

Kritisizm (deney+akil), Entiiisyonizm (sezgicilik)



3. Uygulama: Bilim Felsefesi
L. D sikki

IL. 1) Nesnel, 6znel 2) Betimleme 3) Bilimsel Yontem 4) yasa, hipotez
III. 1) Bilimin 2) Bilimin 3) Hem felsefenin hem bilimin 4) Felsefenin 5) Felsefe-
nin-Bilimin 6) Hem felsefenin hem bilimin

4. Uygulama: Ahlak Felsefesi

L. Insanlarin yapmasi gereken isleri bir bagkasinin kendisi icin yapmasini beklemeleri,
sorumluluk duygusunun kazanilmadigini gosterir.

II. 1-d 2-¢c 3-e 4b 5-i 6-h 7-g 8-a 9-f

III. Cevap A sikki
5. Uygulama: Din Felsefesi
I. a) Felsefe b) Felsefe ¢) Din d) Bilim

II.1-d 2-c 3-b 4-a 5-f 6-¢

II. Tanrr'nin varhgnin ya da yoklugunun kanitlanamayacag: diistincesi karsisinda
insanin karasiz kalamayacagini ifade eden Pascal'm bu elestirisi agnostisizm ile ilgilidir.

6. Uygulama: Siyaset felsefesi

I. 1. Sofistlerdir 2. Nihilizm ya da anarsizm 3. Liberalizm 4. Esitlik, 6zgiirliik, adalet
5.Demokratik

II.1.D 2.Y 3.D 4.D

7. Uygulama: Sanat felsefesi

I.“Evrende madde ve ruh ylesine ahenkli bir sekilde birlesmis ve kaynasmistir ki

sanatin ve sanat¢inin amact tabiati taklit olmalidir” diyenlere gore fotografcilik sanattir.

Ancak, sanat eserinin, ger¢egin yalin bir taklidinden ¢ok daha farkli bir sey oldugunu
savunanlara gore, resim, heykel gibi bazi sanatlarda taklit sadece bir vasita olabilir. Oysa
edebi sanatlar gibi alanlarda hayal giicii taklitten daha giigliidiir. Sanat eseri sanat¢inin
dogal olana kendi ruhunun derinliklerindeki giizelligi, sabrini, i¢ ¢atigmalarini, duygu-

larini katmasiyla olugur. O nedenle fotografcilik sanat olamaz.

II. Sanat eseri sanat¢inin biitiin benligiyle ortaya konuldugundan her zaman tek, egsiz

ve benzersizdir. Kopya edilebilir ama asla tekrarlanmaz.
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2.1 Felsefi Bir Metnin Analizi
2.2 Alternatif Goriis Gelistirme
2.3 Felsefi Deneme
2.3.1 Felsefi Deneme Nedir? Ozellikleri
2.3.2 Felsefi Deneme Ornegi
2.4 Felsefi Akil Yiiriitme Becerisinin Farkl1 Alanlarda

Kullanimi

NELER OGRENECEGIZ?

o Felsefi Bir Metnin Analizi

o Felsefi Deneme Yazma Kurallar:
o Alternatif Goriis Gelistirme

o Felsefi Akil Yiiriitme Becerisi

ANAHTAR KELIMELER

o Felsefi Deneme
o Tutarhilik

o Temellendirme
o Sistematik
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_ 2. UNITEYE GiRiS |

N 4
Bireysel ve toplumsal varolusumuza iliskin etik, estetik, epistomolojik ve ontolojik
sorular sorma ve cevaplarini arama etkinligi olan felsefede, her felsefe makalesi ya da
metni bir parga felsefedir. Felsefe 6grenmek, filozof¢ca diisiinmeyi 6grenmeyi gerek-
tirir. Felsefe metni okurken, dinlerken, yazarken ya da tartigirken felsefe yapmaktan
kaginamazsiniz. Felsefe okumak yalnizca bagka insanlarin diisiindiiklerini 6grenme
meselesi degildir. Ayni zamanda diger filozoflarin ne séyledigini ve soyledikleri bag-
lam1 bilmeyi de gerektirir. Felsefi makale okundugunda okuyucudan 6zgiin bir sey
tretmesi beklenmez. Okuyucunun vardig1 sonucu savunmay1 dgrenmesi, agiklama,

yorumlama, elestirme, alternatif goriis ve diisiince one siirme faaliyetleri igine girmesi

beklenir.

Daha Onceki tinitelerimizde felsefenin anlamini, felsefi diisinmenin temel 6zellik-
lerini ve felsefenin temel problemlerini 6grendik. Bu {initemizde ise 6grencilerin oku-
duklar1 herhangi bir felsefi metni analiz etmelerini ve degerlendirmelerini, metinle
ilgili kendi goriislerini ifade etmelerini, bu goriisleri gerekeeleriyle savunmalarini, ko-
nuyla ilgili degisik bakis acilar1 olusturmalarini ve konuya elestirel olarak bakmalarini,
felsefi akil yiiriitme becerilerini bagka alanlarda kullanabilmelerini saglamak amaciyla

telsefi okuma ve yazma ile ilgili uygulamalara agirlik verilecektir.

2.1 Felsefi Bir Metnin Analizi

Diisiinelim

Herhangi bir felsefi metin okumanin hikéye, gazete, roman gibi okumalardan
farki olmali midir?

Felsefe konularini ele alan, felsefi problemler tizerinde duran metinlere “felsefi me-
tin” denir. Kelimelerin daha ¢ok kavramsal yanlarinin ortaya ciktig, dilin bilgi vermek
amaciyla kullanildig1 bu metinlerde soyutlamalardan yararlanilir. Bu nedenle felsefe
kitabr ya da felsefi makale okumak olduk¢a karmagik goriinen, alistlmamis diisiin-
celerle miicadele etmek gibidir. Bununla birlikte, okumaniz gereken felsefi metinleri

anlama sansinizi artirabilen birkag strateji vardir. Bunlar;

1. Felsefi metin okumada oncelik, filozofun goriislerinin gercek olup olmadig: degil,
ileri siirtilen gorisleri “anlamak” olmalidir. Bir seyi anlamak onu bagka sozciiklerle, dii-



stincelerle ve olgularla iliskilendirebilmektir.

2. Filozoflarin gorislerini bildirmede kullandiklar:
kendilerine 6zgii yontemleri oldugu i¢in bunlar1 6nceden
bilmek (6rnegin Sokrates’in “dogurtma yontemi’, “Descar-
tes'in “kuskuculuk yontemi” gibi) okumada ¢ok yardimci

olur.

3. Felsefi metinde gecen kavramlarin, filozoflarin kul-
landig: Tiirkge ya da yabanci teknik terimlerin (etkilesim-
cilik, apriori, cogito gibi) ne anlama geldigi bilinmedigi
takdirde anlamak zorlagacaktir. Bunlarin felsefe sozliigiin-
den karsiliklarinin bulunmas: yararl: olur. Temel kavram-
lar1 belirlemeye doniik tanimlamalar yapilmas: metni yete-
rince anlayabilmek igin bir zorunluluktur.

4. Felsefi okumak aktif olmay1 gerektiren bir faaliyettir.
Yalnizca bagka birinin diisiincelerini almakla yetinmeyip,
okuduklariniz hakkinda diisiinmeniz ve onlar1 sorgulama-
niz da gerekir. Felsefi metin okumak bir roman ya da gaze-
te okumaktan ¢ok daha yavas bir siirectir. Okuduklarinizla
gercekten etkilesime girmeden sozciiklere goz gezdirirse-
niz, daha derine inmeden sadece ana fikri belirlenecek bir
sey olarak ele alirsaniz felsefe alaninda fazla ilerleme kay-
dedemezsiniz. Okumada aktif olmanin diger sartlar1 soyle
siralanabilir:

a Felsefi diisiince arastirmaya ve elestirel bir tavra da-
yandig1 icin sorgulama kurallarina uygun olarak yani so-
rulardan yola ¢ikarak metinde ele alinan temel problemin
ortaya konmasi gerekir.

b. Felsefede ilerleme her zaman muhakemeyle (akil yii-
riitmeyle) olur. O yiizden filozofun metinde hangi felsefi
problemi ya da problemleri ele aldig1 tespit edildikten son-
ra bu probleme filozofun bakis acis1 ve ulastig1 sonucun
analiz ve degerlendirilmesi yapilmalidir. Bunun igin kav-
ramlar arasinda iligkiler kurmak, her sozciigi onu olus-
turan temel unsurlar: belirledikten sonra ¢6ziimlemek ve
ayrrmak gerekir.

Gorsel 2.1

Bilgi Kutusu

Okuma,
metnin karsisinda yapi-

yazih  bir

lan anlamlandirma stire-
cidir. Diisiinsel bir siireg
olan felsefi metin okuma
etkinligi ile kazanilabi-
lecek bazi yetiler soyle
belirtilebilir:
temel sorunlar1 hakkinda

Felsefenin

tutarli diisiinme, diistin-
diiklerini temellendire-
bilme, alternatif aciklama
bigcimlerini  gelistirme,
¢ozlimleme ve sentez ye-
tenegi kazanma, bir met-
ni elestirebilme yetisini
kazanma, ayni durumu
ya da olay1 farkli yorum-
layabilmek i¢in akil yii-
riitme yetisi ve sezgisel
diistinebilme  yetenegini
kazanmadur.
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c. Betimsel, onaylayic1 ya da dogmatik bir ¢6ziimlemeden kaginmak gerekir. Filozo-
fun sonuca hangi argiimanlarla ulagtigina, filozofun temel varsayimlarinin ileri siiriilen
kanitlarla desteklenip desteklenmedigine ve en son olarak da savunulan fikirlerin giincel
sorunlarin anlagilmasinda ve ¢6ziimiinde nasil bir katk: sunabildigine bakilmalidir.

d. Okunulan metnin kenarlarina kendi kuskularinizi ve itirazlarinizi yazmak, okuduk-
lariniz1 gevrenizdeki insanlarla tartigmak, durup okuduklarinizi ayrintili bir sekilde dii-
siinmeye zaman ayirmak da aktif okuyucu olmanin sartlarindandur.

Simdi agagida yer alan felsefi metni okuyalim ve belirtilen kriterler dogrultusunda ana-
liz ve degerlendirmemizi yapalim.

Felsefi Metin
NiKOMAKHOSA ETIiK

(...) Insanin erdemi insaniniyi olmasim ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan
huy olmali. Siirekli ve béliinebilir olan her seyi boliip daha ¢ogunu, bize gore yapabiliriz;
esit olan ise asirilik ile eksikligin bir ortasidir. Bir seyin ortasi, iki ucundan esit uzaklikta
olana diyorum ki bu herkes igin bir ve aym seydir; bize gore orta ise ne fazla ne eksik
olana diyorum; bu ise tek degildir, herkes icin ayni degil. Ornegin bir seyin ¢ogu on, azi
iki ise seye gore alimdiginda ortasi alt olur ¢iinkii esit sekilde birini asiyor, digeri tarafin-
dan agiliyor; bu ise matematiksel oranlamaya gore ortadir. Oysa bize gore ortay: boyle
almamak gerekir; nitekim biri icin on bes kilo yemek ¢ok, ii¢ kilo yemek az ise, beden egi-
timcisi dokuz kilo yemegi gerekli bulmayacaktir; ¢iinkii bu da bunu yiyecek olan igin az
da olur ¢ok da. Demek her bilen kisi asirilik ile eksiklikten kagar, ortay: arar, onu tercih
eder; bu orta ise seyin ortasi degil, bize gore orta olandir. Demek ki, eger her bilim kendi
isini ortaya bakarak ve islerine buna gére yon vererekiyi bicimde gerceklestiriyorsa erdem
de eger doga gibi her sanattan daha kesin ve iyi iseortay: hedef edinmek olsa gerek. Kas-
tettigim karakter erdemidir ¢iinkii o etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; asirilik, eksiklik ve
orta ise bunlarda olur. Ornegin korkma, cesaret etme, arzu etme, dfkelenme, acima ve
genelde haz almaya ya da ac1 duymaya daha az ve daha ¢ok olur, her ikisi de iyi degil.
Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere, gerektigi icin, gerektigi gibi bun-
lar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme Ozgiidiir. Aym bicimde eylemlerde de
asirilik, eksiklik ve orta soz konusudur. Erdem ise asiriligi yanhs olan, eksikligi yerilen,
ortasi Oviilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; 6viilmek ve isabetli olmak
da erdeme 0zgii. Demek erdem bir tiir orta olmadir; ortayr amag edinir. Ayrica yanhsa
diismek pek ¢ok bigcimde, isabetli olmak ise tek bicimde olur; bu nedenle de asiri ile eksik-
lik kotiiliige, orta ise erdeme zgiidiir.



(...)

O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy; akil tarafindan ve akli basinda insanin be-
lirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olan huydur. Bu biri asirilik, oteki eksiklik
olan iki kotiiliigiin ortasidir; kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asiri ya da
eksigidir, erdem ise ortay: bulma ve tercih etmedir. Bunun iginvarligi bakimindan ve ne
oldugunu dile getiren soz bakimindan erdem orta olmadir. En iyi ile iyi bakimindan ise
ucta olmadir. Ama her eylem ile her etkilenimin orta olmasi soz konusu degildir; nitekim
bunlardan kimi adlandirilan kotiiliigii icerir: Soz gelisi hasetlik, arsizlik, kiskanghk, ey-
lemler i¢inde de zina, hirsizlik, adam éldiirme ¢iinkii biitiin bunlarin ve bu gibi seylerin
asiriliklarinin, eksikliklerinin degil, kendilerinin kotii oldugu séylenir. O halde bunlarda
isabetli olmak olanakli degildir. Bunlarin iyi olmasi olmamasi, zina konusunda oldugu
gibi, kimle ne zaman yapmak gerektigi soz konusu degildir; Bunlardan birini yalnizca
yapmak yanhs yapmak olur. Aymi sekilde haksizlik yapmak, korkak olmak, haz pesinde
kosmak konusunda da orta olma ve asirilik eksiklik oldugunu ileri siirmek soz konusu
degildir ¢iinkii bu sekilde asiriligin ve eksikligin ortas: diye asiriligin asiriligi ile eksikligin
eksikligi olacak. Buna karsin orta, bir bakima ug oldugu icin, él¢iiliiliik ile yigitlikte nasil
asirilik ya da eksiklik yoksa onlarin da ortasi, asiriligi-eksikligi yok; nasil yapilirsa yapil-
s yanhshga diisiiliir. Genel olarak soylenirse ne asiriligin ne eksikligin bir ortasi ne de
ortamn eksikligi ya da asirihig vardir.

(..)

Ikisi asirilik ile eksiklik seklinde kotiiliik, biri de orta olma erdemi olmak iizere (sa-
yis1) ti¢ olan tutumlarin hepsi, belli bir bicimde birbirleriyle bir karsitlk icindedir; uglar
hem ortaya hem birbirlerine, orta ise uglara karsittir. Nasil esit, daha kiigiige gore daha
biiyiik, daha biiyiige gore daha kiigiikse etkilenimlerde ve eylemlerde orta huylar eksik-
liklere gore asiri, asiriliklara gore eksik oluyor. Yigit korkaga gore ciiretli, ciiretliye gore
korkak goriiniiyor. Aym bicimde olgiilii, duygusuza gore haz diiskiinii, haz diiskiiniine
gore duygusuz, comert cimriye gore savurgan, savurgana gore cimri goriiniir. Bu nedenle
uglarda olanlarin her biri orta olanimi étekinin tarafina dogru iter. Korkak yigide ciiretli,
ciiretli de korkak der. Oteki durumlarda da bu boyle. Bunlar birbirlerine béyle karsit ol-
duklarmdan, uglar birbirlerine, ortaya olan karsithklarindan daha karsittir.

O halde karakter erdeminin orta olma oldugu ve ne sekilde orta oldugu: Biri asirilik
oteki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortast oldugu ve etkilenimlerde ve eylemlerde ortay:
hedef edinmekle boyle oldugu yeterince belirtilmis oldu. Bu nedenle erdemli olmak gii¢
istir, soz gelisi bir dairenin ortasini bulmak herkesin degil, bilenin isidir; ayni sekilde
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ofkelenmek, para vermek ve harcamak herkesin yapabilecegi kolay bir seydir; ama bun-
larin kime ne kadar ne zaman, nigin, nasil yapilacag: ne herkesin bilecegi bir sey ne de
kolaydir. Bunlar1 iyi yapmanin ender, Oviilesi, giizel bir sey olmasinin nedeni de bu. Bu-
nun igin Kalypsonun ogiitledigi gibi, ortay: arayanin énce ona daha karsit olandan uzak

kalmas: gerekiyor.

() Nikomakhosa Etik, Aristoteles, Ceviren: Saffet Babiir

F

Metinde Gegen Felsefi Kavramlar

Erdem, Haz, lyi, Kotii, Ahlaki Eylem, Ahlak Yasasi,
Orta Yol, Asirilik, Eksiklik

Metinde Ele Alinan Felsefi Problemler
1. Erdem nedir? Nasil erdemli olunur?

2. Insanin ahlaki eylemlerinde uymak zorunda oldu-

gu bir ilke var midir?

3. Orta yol nedir? Orta yolun 6l¢iisii nedir? Orta yol

Garsel 2.2 Ahlaki erdem, iki asi- ilkesi tiim eylemler icin gecerli midir?

r1 ug arasindaki “altn orta” dir. 4. Iyi ve kétiiniin dl¢iitii nedir?

5. Insan iin iyi yasam nasil olmalidir?

Metinde Ele Alinan Felsefi Problemlere Filozofun Bakis A¢is1

Dogu felsefesinden, Antik Yunan Felsefesine ve Islam Diisiincesine kadar biitiin
diisiince ve ahlak sistemlerinde karsimiza ¢ikan “orta yol” diisiincesinde dengeli ve
asiriliklardan uzak bir yasamin 6nemi vurgulanmus, asiriliklar i¢inde yasamin kaginil-

masi gereken bir yasam bi¢imi oldugu tavsiye edilmistir.

1. Aristo, “Nikomakhos’a Etik” adl1 eserinde “erdem nedir?” sorusunu cevaplamaya
caligir. Ona gore erdem, iki asir1 ug arasinda “dogru ortayr” bulabilmektir. Yani agirilik
ve eksiklik bakimindan erdem, orta olandir. Aristonun erdeme bakis1 diger filozof-
lardan (6rnegin Sokrates'ten) farklidir. Aristo’ya gére erdemin ne oldugunu bilmek
onemli degildir. Onemli olan erdemli olmaktir. Comertligin ne oldugunu bilmek bizi
comert yapmaz, bu erdemi ayni1 zamanda eyleme doniistiirmemiz bizi erdemli kilar.
Aristo her erdemin, her biri kétiiliik olan iki ug arasinda bir orta oldugunu ifade eder.
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Ornegin comertlik erdemi asirilik olan savurganlikla eksiklik olan cimrilik arasinda;
yine ayni sekilde ince sozliiliik erdemi sululuk ile kabalik, agir baglilik erdemi ise utan-
mazlik ile utangaglik arasinda olan erdem 6rnekleridir.

2. Aristo’ nun bakis agisina gore insanin ahlaki eylemlerinde uymak zorunda ol-
dugu temel ilke “6lgiiliilitk erdemidir”. Olgiiliilitk erdemi ise bir erdemin iki agir1 ug
arasinda orta olmasi, 6lgiilii bir sekilde gerceklestirilmesidir. Olgiiliiliigiin hem kendisi
bir erdemdir hem de erdemlerin eksikligini veya asiriligini belirlemek i¢in kullanilan
bir él¢iittiir. Ornegin, bir erdem olarak cesaret, korkulacak seylerin s6z konusu oldugu
durumlarda, korkulacak olanla korkulmayacak olan1 bilmektir; diger bir deyisle iki ug
olan korkaklik ile atilganlik durumlarinda 6l¢iilii olan “orta yol'dur.

3. Aristonun orta yol anlayisini tarif ettikten sonra filozofun “dogru orta” ya yani
orta yola bakis a¢isini su sekilde analiz edebiliriz:

Metinde iki gesit “orta yol” dan s6z edilmektedir.

a. “Cogu on az1 2 olan bir geyin ortasi alt1 olur” derken “herkes i¢in bir ve ayni olan
orta’dan yani matematiksel bir orandan s6z eder. Burada yapilan sayisal kiyastir ancak
bu ¢esit orta insani durumlara uyum saglamaz. Bize gore olan orta matematiksel bir
sey olarak diisiiniilemez.

b. Aristo insanlar maddi ve manevi agidan farkli oldugu i¢in orta olmanin 6lgiitii-
niin eylemde bulunan kisinin 6zel sartlarina gore belirlenecegini sdyler. Yani kisinin
6zel durumunu dikkate almadan ortayi belirlemenin hatali olacagini ifade eder.“Beden
egitimine yeni baslayan bir kisi i¢in {i¢ kilo yemek az, on kilo yemek ¢ok....... > der-
ken “kisiye gore orta olan” dan soz eder. Ahlakta da degismez olan 6lgiit “orta olma”
ilkesi olsa da esas olan bireydir. Nasil ki saglikta esas olan hastadir ve tedavi hastanin
bireysel durumuna gore belirlenirse bireye iliskin orta olma noktasini belirleyecek sey
de tamamen kisinin 6zel sartlaridir. “Yigit korkaga gore ciiretli, ciiretliye gore korkak
goriiniiyor....... ” ifadesi her bir kiside orta olma durumunun farkli oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu da “orta olan” 1n son derece tartismali ve goreceli bir kavram olmasi

anlamina gelir.

Orta yol herkes i¢in ayni olmadigindan dolays, her eylem i¢in de bir orta yol bulun-
mamaktadir. Aristo insan erdemlerinde hep bir orta yol oldugunu ileri siirse de do-
galar1 geregi kotii olan eylemlerde (hirsizlik, cinayet gibi) dogru ortanin hi¢bir zaman
bulunmayacagini ¢iinkii bu ve benzeri olanlarin kendi basina kétii oldugunu séyler.

4. Yine metnin ilk boliimiinde erdemin ne oldugunu cevaplamaya ¢alisan Aristo,
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bilim ve sanat ile erdem arasinda benzerlik kurar. Bilim ve sanat i¢in iyi olan isini en
giizel sekilde ortaya koymaksa her eylem ve tercihin de bu bilim ve sanat gibi iyi olan
yani “orta olan1” amaglamasi gerekir ¢iinkii “iyi olan” her seyin kendisini amagladigi ve
hedefledigi seydir. Yani eylemlerin gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere,
gerektigi gibi yapilmasi en iyi ve orta olandir ¢iinki “orta olan” bilgiye ve akla isaret
eder. Asirilik ve eksiklik ise kotiidiir.

5. Metnin {i¢iincii boliimiinde kisiden kisiye degisebilen “orta olan” in nasil belirle-
necegine dair goriislerini belirten Aristo bunun zor bir is oldugunu itiraf eder. Bir da-
irenin ortasini bulmak herkesin degil, bilen kisinin isidir. Ayni sekilde yardim etmek
herkesin isidir ancak 6nemli olan kime, ne kadar, ne zaman, ne i¢in ve nasil verilecegi-
ni bilmek herkesin yapabilecegi kolay bir is degildir. Aristo dogru ortay1 bulmanin ona
karsit olandan uzak durmakla, en az kotii olan1 segmekle gerceklesebilecegini soyler.

Metinde Savunulan Goriislerin Giincel Sorunlarin Anlasilmasi ve Coziimiinde
Katkis1

Sizce dogru diisiinme ve yargilamayla insanin asirilik ve eksiklik arasindaki “altin
oran” 1ya da “orta yol” u bulmasi seklinde ifade edilen Ariston’'un etik anlayisinin pra-
tikte uygulamasi nasil olabilir?

Tiiketim Cilginligi Ruhumuzu da Tiiketiyor

Cagimizin en biiyiik problemlerinden biri olan tiiketim ¢ilginliginin baslica nedeni

“doyumsuzluk” faktorii olarak belirtiliyor. Sanilanin aksine “ne kadar ¢ok seye sahip
olursak, o kadar ¢ok mutlu oluruz” diisiincesi insanlar1 zamanla mutsuzluga siiriiklii-



yor. Psikolog Ayse Yanik Knudsen, “Cogu zaman sahip olduklarimiz yeterli gelmiyor. :
Yeme, i¢me, barinma, saglik, giyinme ve egitim gibi temel ihtiyaglarimizi kargilayabil-

sek de yeni arayislar igerisine giriyoruz. Asir1 yemek yiyoruz, ¢ok aligveris yapryoruz
hep daha fazlasini istiyoruz. Is yerinde doyumsuzluk yasiyor, kariyer ve yiikselme hir-
. styla bagariya giden yolda hatalar yapiyoruz. Para kazandik¢a daha gok para kazanma
istegi olusuyor. Bu nedenle strese giriyoruz, yasamimizi yasanmaz sekillere sokuyoruz,
ok az seylerden zevk aliyor doyumsuz ve sikayetci oluyoruz. I¢inde bulundugumuz
manevi boslugu giderebilmek i¢in olumsuz davranis bigimleri sergileyebiliyoruz. Sii-
rekli aliyoruz ama mutlu degiliz. Maneviyat ve paylasma hayatimizin kaybolan 6geleri
ne yazik ki” diye belirtiyor. :

Genel Ag haberi

Insan yasami boyu bir seylere ihtiya¢c duyan ve tiiketen bir varliktir. Iginde bulun-
dugumuz c¢agda, tiretimin inanilmaz boyutlara ulasmasi ve binlerce yeni tiriiniin pi-
yasaya siiriilmesi ile bir titketim ¢ilginlig1 yasanmaktadir. Diizenlenen reklam kam-
panyalariyla bu tiriinlerin insanlar tarafindan ihtiya¢ olarak algilanmasi ve titketilmesi
saglanmakta ve insanlar acimasiz bir yarisa siiriiklenmektedir. Bu durum insanlarin
hayata bakislarini ve yasam kiiltiirlerini hizla degistirmektedir. Sonugta verilen haber
orneginde oldugu gibi insanlar siirekli tiiketen, tiiketmek icin ¢alisan ama hi¢bir za-
man mutlulugu yakalayamama tehlikesi ile kars: karsiya kalmaktadir.

Insanlarin titketim toplumuna déniismemesi icin en etkili metot asir1 harcamalar-
dan kaginmak yani Aristonun “orta yol” formiiliinii hayata gegirmektir. Aslinda sa-
dece titketim ¢ilginlig1 degil her seyin hizla yasandig: ve
doniistiigii giiniimiizde her tirld agiriliktan kaginmak
gerekir. Ornegin fazla yemek yemekten, uyumaktan,
spor yapmaktan, ¢aligmaktan, sevgiden sakinmak gere-
kir yani her seyde orta karar iyidir. “Sevdiginizi ¢ok asir1
sevmeyin, bir giin nefret edebilirsiniz. Nefret ettiginiz
kisilerden de ¢ok fazla nefret etmeyin, bir giin sevebi-
lirsiniz” s6zl sevgide orta yolu dnermektedir. Yine Sadi
Sirazi “Insanlarla miinasebetin atesle miinasebetin gibi Gérsel 2.3 Orta yol kavramm
olsun. Cok uzaklasma donarsin; ¢ok yaklagsma yanarsin®  guemli kilan ozellik, insan ve

derken orta yol kavramini insanin toplumsal yasami ile toplumlarin  hayatlarima  yon
iligkilendirir. verme ozelligidir.
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2.2 Alternatif Goriis Gelistirme

Okuma, yazili bir metnin karsisinda yapilan anlamlandirma siirecidir. Bu anlam-
landirma siirecinde olaylara ve olgulara biitiinciil bakis acisi ile bakabilmek, elestirel
bir tavir iginde bulunabilmek 6nemlidir. Okuduklarini anlamlandiran bireyin ayni za-
manda okuduklariyla ilgili alternatif aciklama bicimleri gelistirmesi, ayn1 durumu ya
da olay1 farkli yorumlayabilme yetenegi kazanmasi felsefi tavir icine girmesiyle diger
bir deyisle felsefe 6grenmesi ile miimkiindiir. Asagidaki 6rnek metinlerden yola ¢ika-
rak felsefi bir tavirla, okumalarimizda alternatif goriisiin nasil gelistirilebilecegini ele
alalim.

E I. Ornek

ZIHIN FELSEFESININ TARIHI

Felsefenin ilk donemlerinde “goriiniis” (varligin bize bes duyu araciligi ile gériinme
bi¢imi) tamamen sahte olan, yalan olan, aldatic1 olan ve biitiin bunlardan dolay: da
kendisiyle ilgilenilmeye deger olmayandir. Diger yandan, bilindigi gibi gerceklik, her
zaman insanin peginde kostugu, ulasmaya calistig1 bir hedef olmustur. Insan her za-
man ger¢egin ne oldugunu bilmek ister. Bunu bilmeye ddeta dogustan gelen bir egilim
ve diirtii tagir. Gergegi bilmek ve onu kesfetmek arzusu, biitiin bir felsefe tarihinin en
onemli yonlendirici unsuru olmustur. Burada bu konuyla ilgili olarak Berkeley’in s6-
ziinli anmaya deger: “Birkag kisinin bir oyuna gevirdigi hakikat biitiin insanlarin fer-
yadidir” Biitiin insanlarin feryadi olan hakikat ya da gergeklik, goriiniis degildir. Eger
bir sey goriniise iliskin ise o gercek olamaz ve eger bir sey gercek ise o sey goriiniis



olamaz ¢iinkii sahte olmak goriiniisiin, hakiki olmak ise gercegin en temel nitelikle-
ri kabul edilmistir. Dolayisiyla bdyle bir durumda goriiniis adeta gercegin karsitidir,
onun alternatifidir yani gercek olmayandir. Gergek olmayan ise sahtedir, yalandir, al-
daticidir, olumsuzdur, liizumsuzdur, anlamsizdir ve higliktir. Oysa biliyoruz ki felsefe
“bilgelik sevgisi” anlamina gelmektedir. Bilgeligin sahtelikte, yalanda, anlamsiz olanda
bulundugunu hi¢ kimse savunamaz. Bilgelik sahte olanin, yalan ve anlamsiz olanin pe-
sinden gitmek olamaz. Bilgelik her zaman hakiki olani, dogruyu, olumluyu, gerekliyi,
anlamliy1 ve var olani arayip bulmak demektir.

www.dicle.edu.tr

1. Konu ya da durumla ilgili 6ne siiriilen fikirler nelerdir?

Metinde ileri siiriilen diisiince “goriiniis” ve “gercekligin” iki temel farkli katego-
ri oldugudur. Felsefenin goriiniisle ilgilenmesinin ve arastirmasinin hi¢bir durumda
beklenmemesi gerektigi, aksine gercegin nerede oldugu, nasil oldugu ya da nasil bili-
nebilecegi konusunun aydinliga kavusturulmasi gerektigidir.

2. Bu konuya farkli bir a¢idan bakilabilir mi?

Gorinisin gergekligin karsiti olarak konumlandirilmas: dogru degildir ¢linkii go-
riiniisiin de kendi gergekligi vardir. Goriiniis gercekligin bir pargasidir, onun diginda
degil, ona dahildir. Her sey ziddi ile bilindigine gore eger goriiniis gercegin ziddi ise
goriiniisiin bilinmesi ile gerceklik de bilinebilir. Ote yandan gergegin ziddiyla bili-
nebilmesi, ger¢egin ziddina bagl olarak tanimlanabilmesi demektir. Bu ise gercegin
bagimli ya da goreli olmasi demektir. Oysa gergegin en temel 6zelliklerinden biri de
onun goreceli degil mutlak olmasidir.

‘ —
\=

— Bu konuyla ilgili sizden fikir 6ne siirmeniz istenseydi fikriniz ne olurdu?
Diisiincelerinizi asagiya yaziniz.
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II. Ornek

KULTUREL SAVUNMA

Farkli degerlere, normlara ve davranis standartlarina sahip iki ayr1 kiltiiriin karsi-
lagmasi halinde ortaya kiiltiirler arasi catigma ¢ikabilmektedir. Bu ¢atigmalarin bazen
hukuk alanina da yansidig1 durumlar olabilmektedir. Bir tilkede kiiltiirel su¢ olarak
kabul edilen bir eylemi gergeklestirmis olan bir fail, savunmasinda eyleminin kiiltiirel
uygunluk, gereklilik ya da kosullanmislik nedeniyle islenmis oldugunu (aidiyet halin-
de bulundugu grubun kiiltiirel normlarini) savunmasinin bir pargasi haline getirebil-
mekte ve cezasizlik ya da daha az cezaya muhatap olma talebinde bulunabilmektedir.
Sonugta mahkemeler failin kiiltiirel aidiyetinin sonucu etkileyecek bicimde dikkate
alinmasinin gerekip gerekmedigi sorusuyla kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Kiiltiirel aidiyetin ya da baglamin verilecek cezada géz oniine alinmas: gerektigi-
ni savunanlarin ileri siirdiikleri tez kiiltiirel normlarin birey farkinda olmadan onun
kimliginde ve eyleminde etkin bicimde yer edinmesidir. Bireyin farkindaliginin disin-
da ve bilingdisi isleyen kiiltiirlenme siireci bireyin algilarini bicimlendirmekte sonugta
bireye baska bi¢imde davranma imkani birakmamaktadir. Bu durum, kisinin eylemi
nedeniyle ahlaken ve hukuken sorumlu sayilip sayilamayacagi degerlendirilirken,
onun aidiyet hissettigi kiiltiirel normlarin davranislar iizerindeki etkilerinin konu dist
gorilmemesi i¢in yeterli bir gerekge saglar.

Genel Agdan kisaltilarak alinmstir.



Konu ya da durumla ilgili 6ne siiriilen fikirler nelerdir?

Azinlik kiltiiriine mensup (gd¢gmen, miilteci gibi) bireyler yasadiklar: toplumda
ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir eylemde bulunabilirler. Bireyin gergeklestir-
digi eylemin i¢inde yetistigi kiiltiir tarafindan olagan, mesru ya da gerekli sayildiginin
anlagilmasi halinde bu durumun bireyin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldi-
racak ya da azaltacak bir sebep olarak kabul edilmesi gerektigidir.

Bu konuya farkli bir a¢idan bakilabilir mi?

Kiiltiirel unsurlarin savunmada hesaba katilmasinin sakincalar olabilir. $oyle ki,-
bireylerin ve gruplarin ancak kendi deger yargilariyla uygun oldugu odl¢iide hukuka
uygun davranmalar1 kabul edilirse, bu hukukun stiinliigi ilkesinin sonunu getirip
gelenegin istiinliigline yol agabilir. Kisilerin 6znel inan¢larinin, kiiltiirel aidiyetlerinin
ya da geleneklerinin hesaba katilmasi kisilerin hukuk diizeni tarafindan esit bicimde
korunmalar1 geregini goz ardi1 etmek anlamina gelir. Kisinin eylemi kiiltiirel gerekge-
lerle su¢ olmaktan ¢ikarilir ya da cezasi hafifletilirse, gerek o kisinin gerek onun aidiyet
halinde bulundugu kiiltiiriin diger iiyelerinin benzer eylemleri gerceklestirmekten ka-
¢inmalarini saglamak zorlasir. Bu durum kamu diizeninin bozulmasina ve hatta anar-

siye yol acabilir.

Ote yandan kiiltiirel grubun iiyelerinin ayn1 degerleri paylagmalari, her birinin ayni
durumda ayni1 bigimde davranacagi anlamina gelmez. Kisi, yetistigi kiiltiiriin 6grettik-
lerinden bagimsiz olarak belli eylemlerin kot olduklarini gorebilir ya da kendi kiiltii-
riine elestirel bir gozle distan bakarak onun bazi uygulamalarinin yanls oldugunu sap-
tayabilir ve bunlar1 gerceklestirmekten kaginabilir. Dolayisiyla, belli bir kiiltiir i¢inde
yetismis olmak kisiyi ahlaki ve hukuki sorumluluktan kurtaramaz.

‘\ R
— Bu konuyla ilgili sizden goriis istenseydi goriisiiniiz ne olurdu? Asagiya ya-

Z1niz.
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1. Uygulama

Metni okuduktan sonra verilen sorularin cevaplarin1 bos birakilan yere yaziniz.

CEVRENiN KORUNMASI
1.Hukuki Koruma

Hukuki sorumluluk, ¢evrenin kirlenmesiyle olusan zararin mali agidan kirletene
odettirilmesidir. Bu husus Cevre Kanunu' nda belirtilmistir. Buna gore; “Kirlenme ve
bozulmanin dnlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in ya-
pilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan kargilanir. Kirletenin
kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri
almamasi veya bu 6nlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.”

2. Egitsel Koruma

Degeri korumanin en giizel sekli, o deger hakkinda verilen egitim ile bu deger hak-
kinda kisilerde ve toplumda olusturulan bilingtir. Insan davranisin1 degistirmenin, ge-
listirmenin ve sekillendirmenin en temel yolu egitimdir Ciinkii egitim davranis degisik-
ligine gotiiren bir siire¢ ve yontemdir. Bu nedenle yapilmasi gerekenlerin basinda gevre
ahlakinin ve bilincinin toplumda gelistirilmesi gelmektedir. Her insan, ¢evreyi kirletenin
yalnizca kendisi oldugunu diistinse dikkatli ve duyarli olmasi halinde ¢evrenin kirlen-
meyecegine inansa ¢evrenin korunmasi gergeklesmis olur.

Genel Agdan kisaltilarak alinmigtir.



1. Konu ya da durumla ilgili 6ne siiriilen fikirler nelerdir?

niz.

2.3 Felsefi Deneme

Felsefi metin, makale okumak kadar felsefi deneme yazmak da ¢abay1 gerektiren
bir faaliyettir. Yazmak bir tiir diistinmektir. Bir¢ok filozof i¢in yazmak, diisiincelerinin
kaynag1 olan bir faaliyettir.

Genel anlamda deneme, yazarin kendi istegine gore sectigi herhangi bir konuda
kesin yargilara varmadan kisisel diisiincelerini kendi kendisiyle konusuyormus gibi
bir Gslup ile yazdig1 yazilara denir. Deneme, yazarin gozlemledigi ya da yasadig: olay,
olgu, durum ve izledigi varliklarla ya da herhangi bir kavramla ilgili izlenimlerinin
belli bir plana bagli kalmayarak, tamamen kendi kisisel goriisiiyle serbestce yaziya
doktiigii kisa metinlerdir. Deneme yazar1 dne stirdiigii diisiinceyi dogrulama, ispatla-
ma, kanitlama kaygisi tasimaz. Denemenin inandiriciligy, ele alinan konunun igtenlik-
le anlatilmasindan kaynaklanir.

Deneme yazari i¢in konu amag degil, aractir; kendi fikirlerini sdyleyebilmesi i¢in
birer sebep durumundadir. Deneme yazari irdelemelerinde tamamen kendini, ken-
di bilgi ve kiiltiir birikimini, begeni diizeyini esas alir. Deneme yazar1 diisiincelerini
kaleme alirken okuyucuyu hesaba katmaz. Okuyucunun verecegi tepki konusunda
herhangi bir kaygi tasimadan konusunu diledigi sekilde seger, istedigi tarzda isler. De-
nemeler konularin genellikle derinlemesine islendigi yaz: tiirleridir. Denemenin en

belirgin 6zelligi, yazarin konuyu kendi kendine konusuyormus gibi kaleme almasidir.
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Denemenin bu 6zelligi Nurullah Ata¢’in su sozleriyle 6zetlenebilir: “Deneme ben’in
tilkesidir. “Ben” demekten ¢ekinen, her gorgiisiine, her gorevine ister istemez benligin-
den bir parga kattigin1 kabul etmeyen kisi denemecilige 6zenmemelidir”

Gorsel 2.4 Deneme Ornekleri
Bu tiiriin ilk ustalarindan Montaigne, denemenin ilkelerini séyle anlatmaktadir:
“Herkes oniine bakar, ben i¢cime bakarim; benim isim yalniz kendimledir. Hep kendi-
mi gozden gegiririm, kendimi yoklarim, kendimi tadarim... Bir sey 6gretmem, sadece
anlatirim.” Bu baglamda denemenin her ciimlesinde yazarin kendisi vardir. Okuyucu
ile yazar arasinda bir duygu, diisiince ve ruh aligverisi olusur. Esere hakim olan unsur,
insanin ta kendisidir.

Edebi denemenin en meshur ismi Montaignedir. Montaigne, denemelerini olustu-
rurken Cicero ve Platon’un felsefe igerikli diyaloglar1 ve mektuplarindan esinlenmistir.
Felsefi denemelerin en ¢ok bilinen ismi ise Francis Bacon (Frens Beykin,1561-1626)
dir. Ayrica Friedrich Nietzsche (Frederik Ni¢e), Immanul Kant ve Simone De Beauvoir
(D6 Bovuar) bu tiiriin en ¢ok bilinen temsilcilerindendir.

2.3.1 Felsefi Denemenin Ozellikleri

Deneme yazilarinin fikri hayata ait olanlar1 felseti denemeyi olusturur. Felsefi de-
nemelerde 6gretici roliine biirinmeden 6gretmek, kesin sonuglara varmadan elegstir-
mek, ispata kalkismadan ve belgelere dayanmadan sonuglara ulagsma 6zgiirligii vardir.
Felsefi denemelerin sinirlarini ¢izmek edebi denemeler de oldugu gibi olduk¢a zordur.
Cogunlukla bigimsel olarak elestiri, sohbet ve ilmi yazilarla karisir. Felsefi denemeyi
bu tiir denemelerden ayiran temel ozellik, sistemli, tutarli ve temellendirmeye dayali
olarak yazilan yazilar olmasidir.



1. Felsefi deneme, diizenli ve sistemli bilgiler icerme-
lidir. Diizen ve sistemlilikten anlasilmasi gereken, felse-
fede ele alinan biitiin konularda mantik ilkelerinin etkili
bir sekilde kullanilmasidir. Felsefede konu ve kavramlar
ele alinirken ¢eliskili yargilara, kendi i¢inde tutarsiz go-
riglere yer verilemez. Aralarinda sistemli bir biittinliik
bulunmayan hicbir bilgi, felsefi bilgi degildir.

Sistem veya sistemli kavramlar1 biyolojiye ait terimler
olsa da Tiirk¢emizde ¢ok genis bir kullanim alani vardir.
Insan viicudunda organlarin bir diizen iginde ¢alisma-
sina bir érnek verecek olursak yiiriirken sag ayagimizi
ileri atarken otomatikman sol kolumuz geriye gider, bu
durum bedenimizdeki dengeyi ve diizeni ifade eder. Sis-
temli bir yazida da mantiksal olarak bir diizen ve ahenk
vardir. Tutarlilik agisindan da durum benzerdir.

2. Felsefi denemenin mantiksal ve tutarli 6nermeler-
den olusmasi gerekir. Felsefe tarihinde filozoflarin ayni
sorulara farkli cevaplar vermis olmalari felsefenin 6znel
bir bilgi olusundan kaynaklanir. Her filozofun ayni so-
ruyu kendi bakis acisina gore farkli bicimde cevaplan-
dirmasi ve bu farkl: diistincelerin hepsinin felsefe icinde
yer almasi dogaldir ¢iinkii felsefede tek bir dogru yoktur.
O halde yapisal biitiinliigii bozulmadan dile getirilen her
anlamli diisiince kendi kendini inkar etmeyecek bilgiler
icerdigi siirece tutarli olacaktir. Ornegin Hegel'in diya-
lektigi (diyalektik idealizm) ile Marx’in diyalektigi (diya-
lektik materyalizm) birbirini reddeden iki ayr1 yaklasim
bi¢imi olmasina ragmen, her iki filozofun diisiinceleri-
nin kendi i¢ mantiksal yapisina bakarak her ikisini de
tutarli felsefi goriis olarak kabul ederiz.

Felsefede diisiinmenin basinda yiiklenen anlami so-
nuna kadar koruyan kavramlarla diisiinme etkinligi ger-
geklestirilir. Bu nedenle ortaya konulan diisiincelerin
kendi i¢inde ¢eliski tasimamasi, 6nceki ve sonraki yargi-

Gorsel 2.5

A

Y Bir insan diginir-
ken sozciiklere dikkat
etmelidir ¢linkii  soz-
ciikler, sahip olduklarini
distindiigtimiiz anlam-
larinin yani sira, onlari
kullananin kisiligini,
egilimlerini ve ilgilerini
de gosterirler.

T. Hobbes

Bilgi Kutusu

Felsefedeki Onerme-
ler, bilimsel 6nermelerde
oldugu gibi dogrulanabi-
len veya yanlislanabilen,
test edilebilen 6nermeler
olmadig ic¢in bu oner-
melerin sadece i¢ yapila-
r1 mantiksal denetimden

geger ve buna gore tutar-
liliklari belirlenir.
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a8 lar arasinda mantiksal bagin kurulabilmesi, bu yargilarin

" Felsefe, herhangi bir  birbirini desteklemesi gerekir. Ornegin, yazimizin bagin-
konunun  “istenildigi  da “Biitiin insanlar zekidir” gibi bir gériisii ortaya koyup,
gibi” aciklamasi degil,  bunu destekleyici veriler yazdiktan sonra ilerleyen say-
belirli sorunlarin, belirli  falarda “bazi insanlar zeki olmayabilir” goriisiint ileri

konularin “temellendi-  siirersek boyle bir diisiince felsefi tutarlilikla 6rtiismez.

1mis” cozi Ida-
R GRAREEREE 3. Felsefi denemede ileri siiriilen tezlerin temellen-
masidir. dirilmesi kir. Temellend: {ileri siirilen diisi

A Denkel irilmesi gerekir. Temellendirmeyi, ileri siiriilen diigiin-
celeri destekleyen veya ciiriiten kanitlar ileri siirebilme,

dayanak gosterme olarak ifade edebiliriz. Nasil ki bir bi-
nanin temeli saglam olmadiginda bina c¢iiriik olur, iste yazacagimiz felsefi yaziya da

bilimlerden, estetikten, etikten saglam argiimanlar (destekler) olusturmaz isek felsefi
bir degeri olamaz.

4. Yazar segilen konuda, felsefe tarihinin isaret ettigi temel problemlere ulasabil-
meli, bu problem ve kavramlar hakkinda bilgi vermelidir.

5. Tleri siiriilen goriisler bagimsiz, yeni ve 6zgiin olmalidir.
6. Felsefe dilini ve kavramlarini dogru kullanabilmelidir.

7. Var olan karsisinda bir tavir alis1 dile getiren felsefi denemeler elestirel bakis
acisina, evrensel bir biitiinlige sahip olmalidir. Felsefe geneli kucakladigi, varlig: bii-
tiiniiyle ele aldig, belli bir insan1 degil, kendi 6zii ve yapist i¢inde diigiiniilen insani
anlamaya ¢alistig1 ve her zaman her yerde var olan degerleri temellendirmeye calistig
i¢in insan yasantisina giren her sey felsefi denemenin konusu olabilir.

Bu siraladigimiz ozellikleri tasiyan deneme yazisiyla bilgilerimizi pekistirelim.

2.3.2 Felsefi Deneme Ornegi

Asagida okuyacaginiz (Tirkiye Felsefe Kurumunun 2012 yilinda diizenledigi fel-
sefe olimpiyatlarinda 6diil alan) Istanbul TED Koleji 6grencisi Ekin Ince’ye ait dene-
me yazisinin konusu “problemlerin ¢6ziimiinde diisiince ve eylemlerin birlikteliginin
o6nemi’dir. Okuyacaginiz deneme, Terry Eagletonéun “Bir parkta iizerinde ‘Yalnizca
Beyazlar icindir’ yazili bir bankta otururken, kendi kendime 1rk¢iliga karsi oldugumu
animsatmanin faydast yoktur. (...) Ideoloji deyim yerindeyse kafamda degil oturdu-
gum banktadir” s6ziinden yola ¢ikilarak yazilmistir.



Felsefi Deneme

PROBLEMLER VE OTURDUGUMUZ BANKLARDA GIiZLENEN COZUMLERI

Bir problem soz konusu oldugunda, bu problem ¢evresinde olusan ideolojiler, bu ide-
olojilerden dogup, onlari yansitan eylemler ve ideolojiler ile eylemlerin birlikteliginden
dogan ¢oziimler vardir. Bu soziinde Terry Eagleton iki noktay isaret eder; bunlardan ilki
ideolojilerin eylemlerde hayat bulmasi ve eylemlere anlam yiiklemesi, ikincisi ise ideoloji
ve eylemlerin birlikteligi ile sorunlarin ¢oziime ulastirilmasidir.

Terry Eagletonin isaret ettigi ilk noktadan yola ¢iktigimizda ideoloji ve eylem kav-
ramlari ile karsilagiriz. Ideoloji, bireyin bir konu hakkindaki diisiincesi olarak tanim-
lanabilir. Eylemler ise bireyin ideolojileri ve duygulari dogrultusunda harekete gegme-
si sonucunda olusur. Somut gerceklige sahip olan bu eylemler agisindan bakildiginda
ideolojiler kaynaktir. Bu kaynak eylemde can bulur, dolayisiyla ideolojiler icin eylemler
birer hayat sahasi ve ideolojileri yansittiklar: igin birer aynadir. Bu soziiyle Eagletonin
vurguladigi da iste budur. Irk¢iliga karsi olmak bireyin ideolojisidir. Aslinda beklenen bu
bireyin eylemlerinde ideolojisini yansitmasidir, ancak “Yalnizca Beyazlar Igindir” yazan
bir banka oturarak birey ideolojisini yadsimus olur. Ideolojiyi savunmanin artik bir an-
lami kalmaz. Ideolojiler eylemlerde hayat bulup eyleme dikiilmedikce somut gerceklige
ulasmaz. Ciinkii ideolojilerimiz kafamizda degil eylemlerimizdedir.

Terry Eagleton’in isaret ettigi bir diger nokta ise ideolojilerin ve eylemlerin birlikteli-
ginin problemleri ¢oziime yaklastirmasidir. Bireylerin problemler ile ilgili goriisleri veya
eylemleri vardir. Problemlerin siirekliligine neden olan durum ise goriisii olan insanlar
ile eyleme gecen insanlarin bir olmamasidir. Bu alimtida sézii edilen “irk¢ilik” proble-
minden yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz: “Irk¢ilik” problemi ile ilgili beyaz tenli insanla-
rin goriisleri, siyah tenli insanlarin ise eylemleri vardir. Beyaz ve irk¢iliga karsi olan bir
adam, “Yalnizca Beyazlar Icindir” yazan bir bankta oturmaktadir. Beyaz adam béyle
bir tutum sergilerken, bir siyah tenli insan olan Martin Luther King Jr. bu problemle il-
gili séylemlerde bulunmus, insanlari bilinglendirmeye ¢alismis ve eylemleri ile problemi
g¢oziime ulastirmayr amaglamistir. Kuskusuz beyaz adam ve Martin Luther King Jrin
tutumlar: arasindaki fark problemin etki alanmindan kaynaklanmaktadir. Yani, bankin
iizerindeki yazi beyaz adami engellemedigi icin beyaz adam bankta oturmakta ve o yazi
o bankta oturmasini engelledigi icin siyah adam eyleme gecip kendisine yeni bir bank
aramaktadir. Problemin ¢oziimii ise, ancak beyaz adamin ideolojisini eyleme dokmesi ve
siyah adamla birlikte oturabilecegi bir bank aramas: ile gerceklesecektir. Bu durumun be-
lirgin bir 6rnegine Harper Lee’nin “Biilbiilii Oldiirmek” isimli kitabinda rastlanir. Atticus
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Finch beyaz bir avukattir. Yasadigi irk¢i kasabada tecaviizle suglanan siyah bir adamin
avukathgin iistlenir. Atticus Finch banktan kalkmusg, siyah bir adamin yanina oturmus-
tur. Kitabin sonunda dava kaybedilir ancak, benim yorumuma gore, irk¢ilik sorununun
¢oziimiine dogru bir adim atilmistir ¢iinkii siyah adamin yaninda duran beyaz adam go-
riintiisii degisimi baslatmistir. Kendileri gibi olan birini irk¢ilik probleminin iginde goren
diger beyaz insanlar icin irkgilik problemi baskalarinin sorunu olmaktan ¢ikmis, sorun
beyaz ve siyahlarin ortak sorununa doniismiis ve ideolojilerle eylemlerin birlestirilmesi
ile de ¢coziilmiistiir.

Bu durum hemen hemen her problemde gecerlidir. Ulkemizin biiyiik problemle-
rinden biri olan “kadna siddet”, yalnizca “siddet goren kadinlarin sorunu” olarak go-
riilmekteydi. Son zamanlarda toplumun duyarliiginin yavas yavas artmasiyla bu so-
run ‘siddet goren kadinlarm sorunu” na doniistii. Ancak, sorunun ¢oziilmesi igin gerekli
olan sey bu sorunun “kadin ve erkek, tiim insanlarin sorunu’na doniismesidir. “Kadina
siddet” konusuna erkeklerin dahil edilmesi ile sadece diisiince olarak siddete karsi olan
erkeklerin yerine, siddete karsi somut bir tutum sergileyen erkekler gelebilir ve bu sekilde
diger erkekler de soruna dahil edilerek insanligin bu sorunu da ¢oziime ulastirilabilir.

Pratik ornekler ile durumu somutlastirdiktan sonra, ideoloji ve eylemin birlikteligini
ve sorunun ¢oziime ulastirilmasim diisiinsel agidan ele alabiliriz. Bir bireyin bir konu
ile ilgili goriisiiniin olmasi i¢in o konudan haberdar olmasi yeterlidir. Daha once 1rkg¢i-
ik konusu ile ilgili en ufak bir bilgi veya tecriibesi olmayan birinin bu konudan haber-
dar olmasi ve konu ile ilgili —-kendi diinya goriisiine, tecriibelerine ve onu o yapan diger
ozelliklerine uygun- bir goriis gelistirmesi ¢ok da uzun stirmeyecektir. Birey, irk¢iliktan
haberdar olduktan kisa bir siire sonra, bir insanin ten rengine gore siniflandirilmasin
ve buna bagl olarak farkli bir muamele gormesini uygun bulup, bulmadigina karar ve-
recektir. Ancak, bu durum problemin ¢oziimiine hicbir katkida bulunmayacaktir. Diger
taraftan irk¢i insanlarin ve uygulamalarin zarar verdigi biri ya da siddet goren bir kadin
icin de bu problemlere kars: bir goriis benimsemek ¢ok uzun stirmeyecektir. Ve onlar el-
lerinden geldigince eyleme ge¢meye ¢alisacaklardir. Ancak, ne yazik ki onlarin bu ¢abasi
da problemin ¢oziimiine sadece goriisii olan insanlarinki kadar faydali olacaktir. Ilk du-
rumdaki eylemden yoksunluk, ikinci durumdaki yalmzlik nedeniyle problem ¢oziimsiiz
kalacaktir. Bu nedenle sorunu ¢oziime ulastiracak olan sey, beyaz adamin bankindan
kalkip ideolojisini eyleme dokmesi ve siyah adamin yamna gidip onu giiclendirmesidir.
Boylece problemin kendilerinden ¢ok uzakta oldugunu diisiinen insanlar problemin igine



gekilir ve problem “insanligin sorunu” olur. Yani, problemin, baskalarinin problemi oldu-
gunu diisiinerek bir adim geride duranlar, kendileri gibi olanin probleme dahil olusunu
gordiigiinde problemi igsellestirir ve tek basinayken giigsiiz olan insanlar: giiglendirir.
Problemler beyaz adam, siyah adamla beraber, yan yana oturabilecekleri bir bank ara-
diginda, bir erkek kadinlarin yaminda siddete karsi durdugunda, ideolojiler eylemlere
dokiildiigiinde ¢oziiliir. Problemleri ¢ozecek olan, eyleme dokiilmiis ideolojilerdir. Bu ne-
denle, ideolojilerimiz kafamizda degil, oturdugumuz banktadir.

Ekin Ince, Istanbul TED Koleji 6grencisi

Bilgi Kutusu

Felsefe Olimpiyatlari, lise 6grencileri diizeyinde yapilan felsefi deneme yaz-
ma yarigmasidir. Bu yarismalarin ulusal ve uluslararasi: boyutlar: vardir. Tiirki-
ye Felsefe Olimpiyati1 (TFO), Uluslararasi Felsefe Olimpiyatlarinin (IPO) ulusal
i asamasidir. En 6nemli amaglarindan biri 6zgiir ve ¢agdas egitimin vazgecilmez
: temeli olan felsefeye sevgi ve ilginin artmasi-

i n1 saglamaktir. Bu yolla dogru diisiinen, fel-
. sefi bilginin kaynaklarindan yararlanmasini
| bilen genglerin 6niinii agmak, onlarin kendi-
lerini ve diinyay1 tanimalariny; iilke ve diinya
problemlerini gormelerini ve bu problemler

miimkiin kilacak tutarli diisiinme aligkanlig

I
i tizerinde 6zgiin disiinceler tretebilmelerini
]
I[ kazandirmaktir.

4
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2. Uygulama

Bu amagla siz de verilen deneme 6rnegi ve 6zelliklerden hareketle kendinizin se-
cecegi veya asagida verilen sozlerle ilgili bir deneme yaziniz. Daha sonra maddeler
halinde verilen dl¢iitlere gore denemenizi degerlendiriniz.

1. “Higbir dogru yoksa, her seye izin verilmigtir”

Nietzsche

2. “Diinyadaki kotiiliik, neredeyse daima cehaletten gelir ve iyi niyet aydinlanma-

migsa kotil niyet kadar zarar verebilir”
Camus

3. “Ancak yeterince bilmedigimiz bir sey iizerinde yargida bulundugumuz zaman

yaniliriz” Descartes

4. “Insanhig1 kendinde ve baskalarinda bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak gore-
cek gibi davran”. Kant

\ Felsefi deneme



Deneme Degerlendirme Olgiitleri Evet  Hayir

1. Sectiginiz konu felsefenin temel sorunlarini dile getiri-
yor mu?.

2. Yazimizin baglangici denemenizin yapisina uygun mu?
Giris bolimiinde savunacaginiz tezi ya da izleyeceginiz yolu
belirlediniz mi?

3. Felsefe dilini, felsefe kavramlarini yerinde ve dogru kul-
lanabildiniz mi?

4. Yazinizda ileri stirdiigliniiz tezinizi mantiksal olarak te-
mellendirdiniz mi?

5. Goriisiliniizii 6zgiin bir sekilde ortaya koyabildiniz mi?

6. Denemenizde karsit tezleri dikkate alip ve onlar1 cevap-
layabildiniz mi?
7. Sonug béliimiinde deneme boyunca ileri stirdiigii savla-

rin baglantilarini gosteren bir 6zet verdiniz mi?

2.4 Felsefi Akil Yiiriitme Becerisi
Diisiinelim

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Ne I¢cindeyim Zamanin” adli siirini felsefenin var-
11k, bilgi ve deger problemleri acisindan nasil yorumlayabilirsiniz?

Felsefe tanim1 geregi bilgiyi sevme, onu aramaya bulmaya c¢alisma siireci oldugu
icin varlik, bilgi, deger ¢ercevesi igerisinde her tiirden konu ve kavram tizerinde ¢6-
ziimlemeler yaparak insanin bu evrene ve kendisine yonelik her tiirli bilgisini genis-
letmeyi amag edinir. Bu amag dogrultusunda farkliliklarin farkina vardirarak mevcut
problemler iizerinde analiz, sentez, tiimevarim, timdengelim gibi cesitli akil yiriit-
melerle kendine 6zgii bir diinya goriisiiniin kazanilmasina yardimci olmaya ¢alisir.
Felsefe aracilig ile gergeklesen bu siiregte temel aracin diisiince oldugu sdylenebilir.

Digiinmek kavramlar arasi iliski kurmak demektir. Felsefi anlamda kavramlar arasi
iliski akla dayali kurulan iliskidir. Akla dayali diisiinme dogas1 geregi sorgulamaya ve
elestiriye dayali bir diistinme bigimidir.

Neyi diisiinmesi, neye inanmasi, ne yonde karar vermesi, nasil davranmasi hatta
neye giilmesi gerektigi konusunda bagimsiz hareket edemeyen, elestirel diisiinmeyen,
sorgulamayan bireylerden; kendilerini, toplumu ya da evreni anlamalar1 beklenemez.
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NE ICINDEYIM ZAMANIN
Ne i¢indeyim zamanin,

Ne de biisbiitiin diginda;
Yekpare genis bir anin

Parcalanmaz akisinda.

Bir garip riiya rengiyle
Uyusmus gibi her sekil,
Riizgarda ugan tiiy bile Benim
kadar hafif degil.

Basim siikutu 6giiten
Ugsuz bucaksiz degirmen;
1qim muradina ermis Abasiz,

postsuz bir dervis.

Kokii bende bir sarmagik
Olmus diinya sezmekteyim
Mavi, masmavi bir 151k

Ortasinda yiizmekteyim.

Ahmet Hamdi Tanpinar

Bireylerin, yasami sorgulamalariy; dogruyu
ve yanlis1 ayirt etmeleri; gittikce artan ve
bu oranda kirlenen bilgiyi, sunulan iddia ve
onermeleri elestiri siizgecinden gegirmeleri;
gorislerini saglam gerekgelerle destekleme-
leri; otorite bagimlhiligindan kurtulmalar
ancak elestirel diisiinme becerileri ile miim-
kiindiir.

Felsefi akil yiiriitmeye dayal1 bakis agisi,
insanin anlam diinyasini genisleten, Kantin
biitiin insanlarda var oldugunu varsaydigi
“zaman ve mekan sikintisin1” ortadan kal-
diran bir isleve sahiptir.

Bilimsel bir eseri, sinema filmini, siyasi
bir yaziy1, hikéyeyi veya bir siiri felsefi akil
yiritmeye dayali olarak incelemek; varlik,
bilgi ve degerler agisindan sorgulamaya da-
yali olarak incelemeyi ifade eder.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Ne Icinde-
yim Zamanin” adli siirini okuyalim ve felsefi
akil yiiritme ile sorularimizi olusturduktan
sonra bu sorularin varlik, bilgi, deger prob-
lemleri agisindan nasil cevaplandirildigini
bulmaya ¢aligalim.

1. Siir “Hayatin ve o6liimiin anlami ne-
dir?”, “Ben kimim?”, “Nereden geldim, ne-
reye gidiyorum?”, “Bu diinyadaki yerim ve
degerim nedir?” gibi ontolojik sorulara nasil
cevap vermektedir?

2. Metinde zamansal varolusun sorgula-
mast nasil yapiliyor? Sanat¢1 zamani gegmis
ve gelecek diye ikiye mi ayiriyor, yoksa gec-
mis ve gelecegi zaman kavraminda birlesti-
rip ebedilestiriyor mu?



3. Metinde “hayat ve 6liim; ben ve 6tesi; sonlu ve sonsuz; hem mekan i¢cinde hem
disinda; gerceklik ve riiya; karanlik ve 151k, somut ve soyut gibi karsithiklara yer verili-

yor mu?

4. Zamana takilip kalmamak, zamanin dislileri arasinda eziyet ¢ekmemek igin hu-
zuru yakalamak sart midir? Huzura sadece sonsuzlugu diistinerek mi ulagabiliriz? Hu-
zura ulagmanin bagka yollar1 olabilir mi?

5. Olus ve yok olus evreninde varligin goriinen yiizii insana gercegin bilgisini vere-
bilir mi?

Metnimizi varlik problemi iizerinden yorumladigimizda insanin varliksal varolu-
sunun sorgulamasinin yapildigini sdyleyebiliriz. “Ne i¢indeyim zamanin, ne de biisbii-
tiin disinda” dizelerinde sair kendisini iki diinyaya da ait olamayan bir kisi olarak gor-
mektedir. Varligin 6ziinde tanrisal bir 6ziin oldugunu ve varligin tanrisal 6ze kavusma
istegi icerisinde oldugunu ifade eder. Bu diinyanin sorgulanabilir ontolojik ve metafi-
zik problemlerini konu edinmistir. Bes duyu organimizla algiladigimiz, i¢inde yasadi-
gimiz diinyay1 somut; bu diinyanin disinda insana “sonsuzluk” hissini veren diinyay1
soyut olarak tanimlamigtir. Goriinen nesnelerin farkli goriintiilerinin oldugunu; nes-
nelerin riiya rengine biiriinmiis saydam bir durumu yansittigini ifade etmektedir. In-
sanin varliksal 6ziiniin insanin kendi beninde gizli oldugu; “kékii bende bir sarmasik
olmus diinya sezmekteyim” dizesi ile insanin kainatin 6z oldugu ifade edilmektedir.

Siir metninde varliksal varolusun yani sira zamansal varolusun da sorgulamasi-
nin yapildigini sdyleyebiliriz. Sezgicilik akiminin 20. yiizyilldaki en 6nemli temsilcisi
olan Henri Bergson'un felsefesinden etkilenen Ahmet Hamdi Tanpinar, varlik felse-
fesinin temel kavramlarindan biri olan “zaman” kavramini “yekpare genis bir anin
parcalanmaz akisinda” dizesiyle kesintisiz bir akis olarak
nitelemis ve yasadigimiz zamandan bagka bir zamana
gitme fikrini dile getirmistir. Zamanin 6ncesi ve sonrasi
olmayan bir biitiin oldugu diisiincesi, sairde zamandan
ve mekandan uzak, ruhun bedenden arindig1 6znel bir
diinyaya kavusma istegini giiclii kilmaktadir.

Metnimizi estetik ve etik degerler ydoniinden de ince-
leyebiliriz. $oyleki siirde estetik deger olarak yaraticilik,
ozgunliik ve hayal giiciinlin zenginligi yer almakta, sa-
nat¢inin hayal ve duygularinin hakim oldugu 6znel bir  Gorsel 2.6 Siir hayatin bir elestirisidir

diinya goriilmektedir. Sanat¢1 dis diinyaya ait nesneleri Mathew Arnold
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ve olaylar1 zihninde canlandirdig: i¢ gergekligin goriintiileri olan “hayal” sayesinde
eserinde canlandirmaktadir. Karanlik, karmasa ve kasvetten ziyade aydinlik, diizen ve
ferahlig1 esas alan hayal unsurlarina yer verilmis olmas sairin estetik giizellige olan
inancini gostermektedir. Sanat¢1 adeta “hayal’e dayali olarak somut bir resim ¢izmek-
tedir. Kisaca sanatci siirde soyut bir diinyay: anlatmakta ve bu diinyanin onda hissettir-
digi giizellikleri paylasmaktadir. Sair, insan zihninde soyut bir alemin nasil olabilece-
ginin resmini “tity, degirmen, dervis, sarmasik, aydinlik, 151k, riiya, zaman, 6liim” gibi
kavramlarla resmetmeye calisirken adeta bir ressam titizliginde davranmistir. Hayat
ve 6liim; ben ve 6tesi; sonlu ve sonsuz gibi zitliklar1 bir arada bulundurmakla dengeye,
uzlagmaya, sonsuz barisa ulasmaya ¢alismaktadir.

Metinde etik degerler olarak mutluluk ve huzur kavramlar: ele alinmaktadir. Sair
dis alemin agirligindan kurtulmus, kendi kurdugu 6znel, soyut bir diinyada mutlu olu-
nabilecegini soylerken, somut diinyay1 insanin mutsuz oldugu bir diinya olarak gor-
mektedir. Ger¢ek huzuru, 6liimiin bir son olmadigi, hatta sonsuzluk i¢in bir baglangi¢
oldugu inancinda bulmaktadir. Diger bir deyisle sairin genis bir “an” da var olan huzu-
ru istedigini soyleyebiliriz.

Metin bilgi problemi a¢isindan ele alindiginda ise s6yle yorumlanabilir:

Olus ve yok olus evreninde varligin gériinen yiiziiniin bize gercegin bilgisini ver-
medigini sdyleyen sair, soyut diinyanin bilgisini 6grenmek isteyen insanlarin varliga
goniil goziiyle bakmalarini tavsiye etmektedir.

Ozetle “Ne Igindeyim Zamanin” adli siiri felsefenin varlik, bilgi, deger problemle-
ri agisindan degerlendirdigimizde; estetik kaygilarla yazildigini, hayatini huzuru ara-
makla gegiren bir adamin huzuru nasil buldugunu ve bu isteginin i¢ diinyasinda nasil
sekillendiginin resmedildigini s6yleyebiliriz.

3. Uygulama
Felsefi Metin

... Bilimin halihazirda vermis oldugu cevaplarin disinda var olusa dair sorulara bas-
ka cevaplar veremiyor olusuna uzunca bir siire inanamamistim. Bilim diinyasinin, elde
ettigi hayata dair gercek sorularla higbir ilgisi olmayan sonuglar: biiyiik bir onem ve
ciddiyet havasi icerisinde ilan ettigini gordiikce, bana uzunca bir zaman benim anlaya-
madigim bir seyler varmus gibi gelmisti. Bilim karsisinda uzun bir siire iirkek kalmistim
ve cevaplarla benim sorularim arasindaki uyumsuzlugun bilimin hatasindan degil, be-



nim cehaletimden kaynaklandigini sanmistim ama bu konu benim igin bir oyun ya
da eglence degil, bir oliim kalim meselesiydi ve ben istemeyerek de olsa su kanaate
vardim ki, sordugum sorular sorulabilecek tek mesru sorulard: ve biitiin bilimlerin
temelini olusturuyorlardi. Suclanmasi gereken bu sorulari soran kisi olarak ben degil,
bu sorulara cevap verme iddiasinda olan bilimin kendisiydi...

Bugiin yaptiklarimin ve yarmn yapacaklarimin sonucunda ne olacak? Hayatimin
tamaminin sonucunda ne olacak?”

Farklr bir yoldan soyleyecek olursak soru soyleydi: “Nigin yasayayim, nigin her-
hangi bir seye karsi bir istek duyayum, nigin herhangi bir sey yapayim?” Soru su sekil-
de de ifade edilebilir: “Hayatimin beni bekleyen, kaginilmaz olan oliimiin yok etme-
yecegi bir anlami var mi?”

Farkli sekillerde ifade edilebilen bu tek soruya bilimde bir cevap ariyordum ve
sunu anladim ki, bu soru dikkate alindiginda insanhigin biitiin bilgisi sanki uglarinda
iki ayr1 kutup olan iki zit yan kiireye boliinmiis durumda: Biri negatif, digeri pozitif
kutup ama kutuplarin ne birinde ne de ébiiriinde hayatla ilgili sorulara cevap bul-
mak miimkiindii.

Ilk grubun soruyu muhatap alir bir héli yoktu. Bu grup yani deneysel bilimler gru-
bu, kendi alanmn diger alanlardan bagimsiz olan sorularina agik ve kesin cevaplar
vermektedir ve bu grubun en ugta durani da matematiktir. Obiir bilim grubu yani
soyut bilimler, soruyu muhatap aliyor ama cevaplamiyor. Bu grubun da en ug nokta-
sinda metafizik bulunuyor.

Deneysel alanla ilgili olarak kendime séyle diyordum: “Her sey gelisir ve kendisini
baska seylerden farkhilastirir, karmagsikliga ve miikemmellige dogru ilerler ve bu devi-
nimi yoneten yasalar vardir. Sen biitiiniin bir parcasisin. Biitiinii miimkiin oldugun-
ca ogrendiginde ve tekamiil yasasim ogrendiginde, o biitiin icerisindeki yerini de 6¢-
renmis ve kendini tammus olacaksin.” Kendimdeki bu gelismeyi hissederek hayatimin
sorusuna cevap bulacagim evrensel yasamn bu oldugunu diisiinmem gayet dogald
ancak biiyiimemin durdugu bir zaman geldi. Artik gelismedigimi ama porsiidiigiimii
hissetmeye basladim.

Itiraflarim, Lev Nikolayevig Tolstoy
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‘ —
\‘MM Ornek metni okuyunuz. Felsefi akil yiiriitmeye dayali bakis acis1 ile han-

gi felsefi problemlerin ele alindigin1 belirledikten sonra, felsefenin varlik,
bilgi ve deger alanlari iizerinden metni yorumlayarak diisiincelerinizi bos
birakilan yere yaziniz.

(OZE]]y

1. Felsefe konularini ele alan, felsefi problemler {izerinde duran metinlere “felse-
ti metin” denir. Kelimelerin daha ¢ok kavramsal yanlarinin ortaya ¢iktig1, dilin bilgi
vermek amaciyla kullanildigi bu metinlerde soyutlamalardan yararlanilir. Felsefi me-
tin okumada oncelik, filozofun goriislerinin gercek olup olmadig: degil, ileri siiriilen
gorigleri “anlamak” olmalidir. Filozoflarin goriislerini bildirmede kullandiklar: ken-
dilerine 6zgii yontemlerin ve felsefi metinde gegen kavramlarin ne anlama geldiginin
bilinmesi metnin anlagilmasini kolaylastirir. Bundan bagka metinde ele alinan temel
problemin ortaya konmasi, bu probleme filozofun bakis agisi, filozofun sonuca hangi
argiimanlarla ulastig1, bu argiimanlar1 hangi kanitlarla temellendirdigi dikkate alina-

rak metnin analiz ve degerlendirilmesi yapilmalidir.

Felsefi makale okundugunda okuyucudan 6zgiin bir sey iiretmesi beklenmez.
Okuyucunun vardig1 sonucu savunmay1 6grenmesi, agiklama, yorumlama, elestirme,

alternatif goriis ve diigiince 6ne stirme faaliyetleri i¢ine girmesi beklenir.

2. Felsefi metin, makale okumak kadar felsefi deneme yazmak da ¢abay1 ge-
rektiren bir faaliyettir. Deneme yazilarinin fikri hayata ait olanlar: felsefi denemeyi



olusturur. Felsefe geneli kucakladigi, varlig1 biitiiniiyle ele aldig, belli bir insani degil,
kendi 6zii ve yapisi i¢cinde diisiiniilen insan1 anlamaya calistig1 ve her zaman her yerde
var olan degerleri temellendirmeye ¢alistig1 i¢in insan yasantisina giren her sey felsefi

denemenin konusu olabilir.

Felsefi denemelerde 6gretici roliine biirinmeden 6gretmek, kesin sonuglara var-
madan elestirmek, ispata kalkismadan ve belgelere dayanmadan sonuglara ulasma 6z-
glirligti vardir. Felsefi denemelerin sinirlarini ¢izmek edebi denemeler de oldugu gibi
olduk¢a zordur. Cogunlukla bicimsel olarak elestiri, sohbet ve ilmi yazilarla karisir.
Felsefi denemeyi bu tiir denemelerden ayiran temel 6zellik, sistemli, tutarli ve temel-
lendirmeye dayali olarak yazilan yazilar olmasidir. Var olan karsisinda bir tavir alis1
dile getiren felsefi denemeler elestirel bakis agisina, evrensel bir biitiinliige sahiptir.

3. Bilimsel bir eseri, sinema filmini, siyasi bir yaziy1, hikéyeyi veya bir siiri felsefi
akil yliritmeye dayali olarak incelemek; varlik, bilgi ve degerler agisindan sorgulamaya
dayali olarak incelemeyi ifade eder. Felsefi akil yilirtitmeye dayali bakis agisi, insanin
anlam diinyasin1 genisletir. Bireylerin, yasami sorgulamalarini; dogruyu ve yanlis1 ayirt
etmelerini; gittik¢e artan ve bu oranda kirlenen bilgiyi, sunulan iddia ve 6dnermeleri
elestiri siizgecinden gecirmelerini; goriislerini saglam gerekgelerle desteklemelerini;
otorite bagimliligindan kurtulmalarini saglar.
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H. UNITE OLCME VE DEGERLENDIRME SORULAR%_

1. Sair Melih Cevdet Anday “Diizenli Diinya” adl siirinde evren ile ilgili diisiin-

celerini soyle dile getirmistir.
“Bayilirim su diizenli diinyaya
Kis1 yaz1
Bahari gizii
Gecesi gilindiizi sirayla.
Biitiin agaclarin kokii igerde
Dallarin bagi yukarda...”

Parcadan sair Melih Cevdet Anday’in evrenle ilgili asagidaki goriislerden han-

gisini savundugu sdylenebilir?
A) Evrende bir amaglilik vardir.
B) Evren sonsuzdur.
C) Evrende 6zgiirliik yoktur.
D) Evrenin genel dengesi i¢inde bir diizen vardur.

2. Bir tilkenin ceza kanunlarinda hangi eylemlerin sug¢ sayildig1 o iilkenin egemen
kiiltiirel normlarina gore belirlenir ancak bazen o topluma sonradan katilan veya sug
algis1 degisik olan diger kiiltiirler arasinda hangi eylemin cezay: hak ettigine, dolay:-
siyla hangi eylemlerin sug sayilmasi gerektigine dair farkli yorumlar olabilmektedir.
Ornegin, Kaliforniyanin Fresno kentinde Laos kokenli Hmong kabilesine mensup
Kong Moua, ayni kabileden bir kadini zorla kagirmakla suglandi. Sanik savunmasin-
da, eyleminin Hmong kiiltiiriinde olagan kabul edilen bir evlilik ritiieli oldugunu iddia
etti. Yerel kiiltiirde yaygin oldugu anlasilan bu uygulamaya gore, kadinin kagirilmaya
direnmesi de, erkegin bu direnci kirmak i¢in gii¢ kullanmasi da ritiiel geregiydi Gii-
niimiizde 6rnekleri ¢ogaltilabilecek bu tiirden davalarla karsilagilmas: hukuk literatii-
riinde kiiltiir odakl: tartismalarin yogunlagsmasina yol agmis ve “kiiltiirel su¢” ya da
“kiiltiirel savunma” terimlerini ortaya ¢ikarmustir.
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Asagida boyle bir durumla karsilasildiginda nasil karar verilmesi gerektigine
dair ileri siiriilen argiimanlardan hangisi digerlerinden farklidir?

A) Kiiltiirel savunmayla sugun mesrulastirilmasi gibi bir sonug dogabilir ki, bu
durum kamu diizeninin bozulmasina ve hatta anarsiye yol a¢gabilir.

B) Kiiltiirel savunmanin kabulii hukukun stiinltigii ilkesinin sonunu getirip ge-
lenegin tstiinliigiine yol agar.

C) Ayni eylemi gergeklestirenlere icinde bulunduklar: farkli kiiltiirel kosullara
bakilmaksizin ayni kurallarin uygulanmasi kanun dniinde esitligi saglamak yerine ona
zarar verebilir.

D) Farkl: kiiltiirel degerlere sahip azinligin haklarinin korunmasi ¢ogunlugun
haklarinin korunmasinin 6niine ge¢mesi kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlaline yol

agar.

3. “Ugan ok durmaktadir ¢ilinkii bu ok her anda belli bir noktada bulunacaktir.
Belli bir noktada bulunmak demek de durmak demektir ama hareketinin her bir anin-
da duruyorsa ok, yolunun biitiiniinde de durmaktadir”

Eleal1 Zenon bu goriisiiyle, asagidaki diisiincelerden hangisini dile getirmek
istemistir?

A) Var olanin hareketsizligini
B) Bilimsel bilginin 6nemini
D) Ana maddenin niteligini
E) Karsitlarin birligini

4. “Beni mesgul eden iktisat diisiincelerinin ortasinda, birden simsekler cakt
kafamda: ‘Glizel, Samara eyaletinde alt1 bin déniim arazin, {i¢ yiliz altinin olacak, peki
sonra?’ Ve ben kipirdamadan dylece duruyordum, ardindan ne diisinmem gerektigi-
ni bilmiyordum. Cocuklar1 nasil egitmem gerektigini diisiindiigiimde kendi kendime
soruyordum; ‘Ni¢in?” Halkin en yiiksek refaha nasil ulasacag tizerine kafa yorarken
birden: ‘Bundan sana ne?’ diyordum ya da eserlerimin bana saglayacag tinii diisiin-
digiimde, kendi kendime soyle diyordum: ‘Pekald, Gogoldan, Puskinden, Shakespe-
areden, Moliereden, diinyanin biitiin 6teki yazarlarindan tinlii olacaksin da ne olacak
sanki!”
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Asagidakilerden hangisi Tolstoy’un cevaplamaya ¢alistig1 sorulardandir?

A) Evrenin bir baslangici var midir?

B) Hayatin anlami nedir?

C) Insan akl gercegi kavrayabilir mi?

D) Gergek nasil bilinebilir?
5. Felsefi okumalarda okuyucudan hangisi beklenmez?

A) Okudugu metni yorumlamasi

B) Okudugu metinle ilgili diisiince 6ne siirmesi

C) Baska insanlarin ne diisiindiiklerini 6grenmesi

D) Metni dilsel olarak anlamasi ve tiimceler aras iliskileri belirlemesi

6. Ilim ilim bilmektir Yunus Emre der hoca
flim kendin bilmektir Gerekse bin var hacca
Sen kendini bilmezsen Hepsinden iyice
Ya nice okumaktur... Bir goniile girmektir.

Yunus Emre’ye ait yukaridaki dizelerde felsefenin problemlerinden hangisine
yer verilmemistir?

A) Bilgi felsefesi ve problemine
B) Varlik felsefesi ve problemine
C) Ahlak felsefesi ve problemine
D) Sanat felsefesi ve problemine
7. Hangisi felsefi denemeyi diger denemelerden ayiran 6zelliklerden degildir?
A) Igerik bakimindan duygusal yogunluga sahip yazilardr.

B) Ortaya konan diistinceleri destekleyen veya ciiriiten kanitlar ileri siiriiliir yani

temellendirilir
C) Var olan karsisinda bir tavir alis1 dile getirir.

D) Mantiksal ve tutarli 6nermelerden olusur.
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8. “Okuyucu bu kitapta yalan dolan yok.(...) Kendimi herkese begendirmek niye-
tinde olsaydim, 6zenir, bezenir, en gosterisli halimle ortaya ¢ikardim. Kitabimda sade,
tabii ve her giinkii halimle, 6zentisiz bezentisiz goriinmek isterim ¢iinkii ben kendimi
oldugum gibi anlatiyorum(...) Bagkalar1 insanoglunu yetistire dursun ben onu anlati-
yorum ve kendimde, pek fena yetismis bir 6rnegini gosteriyorum. Bu 6rnege yeniden
bicim vermek elimde olsaydi onu elbet oldugundan ¢ok baska tiirlii yapardim. Bir defa
yapilmis artik. Sunu sdyleyeyim ki, kendimi anlatirken soylediklerim degisik ve degis-

»

ken olmakla beraber hi¢ gercege aykir1 degildir (...)
Yukaridaki metinde deneme tiiriiniin 6zelliklerinden hangisine ulasilamaz?
A) I¢ gozleme ve 6z elestiriye dayali bir “ben” anlatim1 hakimdir.
B) Paylasma amac1 tasimamaktadir.
C) Insanin i¢inde yasadig1 diinyadan etkilenimleri yansitilmaktadir.
D) Insana 6zgii zellikle psikolojik duygusal 6geleri islemektedir.

9. “Theodoros, soziinii, ettigimiz iki insandan her birinin durumu budur. Senin
dogru olarak filozof dedigin 6zgiirliik ve rahatlik icinde yetismis olanin talihine ko-
lelere 6zgii isler yapmak diiserse, saf ve ise yaramaz goriinmesinden, 6rnegin bir se-
yahat bohgasini baglamasinyi, tatli yemekler hazirlamasini veya hos sozler sdylemesini
bilememesinden 6tiirii onu kinamamaliyiz. Digeri biitiin bunlar1 ustaca ve ¢abucak
yapabilir ancak o, ne 6zgiir bir adam gibi soylu bir tarzda paltosunu sag omuzuna
atmasini, ne konugma sirast kendisine geldiginde Tanrilarla mutlu insanlara yakisan
sekilde sozlerini ahenkli kilmasini bilir.”

Yukaridaki metinde ele alinan temel problem asagidakilerden hangisidir?

A) Filozof olmanin, hayata iliskin deneyimlerimiz iizerinde diistinmek, onu sor-
gulamak oldugu

B) Filozof olmanin sadece diisiiniilen seyi degil, diisiincenin kendisini de sorus-
turma konusu yapmak oldugu

C) Filozofun, y1ginin kesin dogrularini problemler haline getiren kisi oldugu

D) Siradan insanla filozof arasinda farklilik oldugu
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. 1. UOYGULAMANIN CEVAP ANAHTARI

Konu ya da durumla ilgili 6ne siiriilen fikirler nelerdir?

Insan dogal bir ¢evrede yasayan bir varliktir. Dogal ¢evrenin insanlar i¢in bu kadar
hayati bir 6nem tagimasina ragmen yine insanlar tarafindan sorumsuzca kirletiliyor
olmast aci bir gercektir. Cevrenin geri doniilemez sekilde kirletilmesi ekolojik denge-
nin bozulmasina yol agmakta, sonugta zarar1 yine insan 6demek zorunda kalmaktadir.
Yukaridaki metinde insanin yol a¢tig1 bu sorunun yine insanlar tarafindan ¢oziile-
bilecegine iliskin goriislere yer verilmistir. Bu goriislerden ilki hukuksal sorumluluk
diyebilecegimiz ¢evrenin eski haline getirilmesi i¢in zarara yol agandan masraflarinin
alinmas1 yani tazminat 6detme; ikincisi ise ¢evreyi koruma bilincinin insanlara kazan-

dirilmasi yani egitimdir.
Bu konuya farkli bir agidan bakilabilir mi?

Cevreyi korumada yukarida s6z edilen yontemlerden baska ¢6ziim yollar: olabilir.
Ornegin, atiklarin aritilmasi ve zararsiz hale getirilmesi, yeni ve temiz enerji kaynak-
lar1 olusturulmas gibi teknolojik énlemler alinabilir. Ulkeler tarafindan ¢evrenin ko-
runmasina yonelik ulusal eylem plani hazirlanarak, ¢evreye zarar vermeyen, gevre ile
uyumlu siirdiiriilebilir bir kalkinma ve gelisme politikast izlenebilir. Iklim degisikligi
ve global 1sinma gibi konularda uluslararasi igbirligine gidilebilir. Kamuoyunun ¢evre
sorunlar: karsisindaki duyarliligini artirmak i¢in sivil toplum kuruluslarinin ¢alisma-
larina agirlik verilebilir. Farkindaligin artirilmasi ve katilimci bireylerin olusmasi ama-
cryla sosyal medyada gevre ile ilgili haber paylasimlarina agirlik verilebilir.
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SOZIUKS

Agnostisizm(bilinemezcilik): Tanrr'nin varliginin ya da yoklugunun biline-
meyecegini savunan gorts.

Apeiron: Antik Yunancada “sinirli olmayan”, “belirlenemez olan”

Apriori (6nsel): Deneyim 6ncesi deneyime dayanmayan bilgi. Ornegin, “a,
adir” gibi akil ilkeleri ile metafizik yargilar apriori bilgilerdir.

Apestoriori (sonsal): Deneyim sonrasi, deneye dayali bilgi. “Hava gazlardan
olusur” dnermesi gibi

Arkhe: i1k ana madde

Analitik Felsefe: Felsefenin gorevinin kavramsal ya da dilsel analiz oldugu-
nu ileri siiren goris

Ampirizm: Bilginin kaynaginin duyu ve deneyimler oldugunu savunan go-
rus.

Askin: Gergekligi asan, dogaiistii, insanlik diizeyinin {stiine ¢ikan
Ateizm: Tanrr'nin varligini inkédr eden goriis.

Bilim: Evrenin ya da olaylarin bir béliimiinii konu alan, deneye dayanan
yontemlerden ve gerceklikten yararlanarak, yasalar1 ortaya ¢ikarmaya calisan
diizenli bilgiler sistemi.

Cikarsama: Bir diisiinceden digerine; diisiincede bir inan¢tan, 6nermeden
bir bagka inang ya da 6nermeye gegis.

Deizm (Yaradancilik): Yalnizca akil yoluyla kavranan bir Tanrr'nin varligini
kabul eden, vahiy, peygamber ve dinlere gerek olmadigini savunan anlayis

Determinizm (Belirlenimcilik):Evrende biitiin olup bitenlerin nedensellik
baglantis: icinde belirlendigini 6ne siiren goriis. Ayni kosullarda, ayni ne-
denler ayni sonuglara yol agmaktadir.

Dogmatizm: Bazi ilke ve 6gretileri elestirmeden benimseyen, bir inanc1 korii
koriine savunan anlamina gelir. Ayrica bilgi ve varlik bakimindan kendisin-
den siiphe edilmeyecek kesinlikte mutlak ve degismez bilgilere ulasabilece-
gini savunurlar.
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Diializm (ikicilik): Varligin birbirine indirgenemeyen iki farkl t6z (ruh ve
madde) den meydana geldigini savunan goriis

Entiiisyonizm (Sezgicilik): Bilginin kaynaginin akil ve duyulardan daha iis-
tiin bir gii¢ olan, aniden ve dogrudan aracisiz bilmeyi iceren sezgi oldugunu
savunan gorustur.

Estetik: Sanat felsefesi. Sanatin farkli kiilttirlerdeki yerini, insan agisindan
yerine getirdigi fonksiyonu ve insan i¢in tasidig1 anlami arastiran felsefe dali

Etik: Ahlék felsefesi. Insan yagaminin amacinin ne olmasi gerektigini, ahlak-
11 ve erdemli bir yasayisin neleri icerdigini arastiran felsefe disiplinidir.
Fenomen: Goriiniis, duyularla algilanabilen her sey

Geist: Hegelde varligin temelinde bulunan ilke. Varlik bu temel ilkenin, mut-
lak ruh’'un (aklin) kendi kendini agmasi, bir amaca dogru ilerlemesi, kendini
bulmasi, kendi bilincine ve 6zgiirliigiine varmasi sonucunda olusur.

Hak: Bireyin baskalarindan isteyebilecegi, talep edebilecegi seylerdir. Insanin
bir eylemde bulunabilme ve bir olanak ya da kosuldan yararlanma yetkisidir.

Hedonizm (Hazcilik): Ahlak alanindaki en yiiksek deger ve iyinin haz oldu-
gunu savunan gorus

Hipotez: Bilimde gozlemlenen olgularla ve olgular arasindaki iligkilerle ilgili
gecici agiklama taslag:

Idea: Platon’a gore algilarla kavradigimiz nesnelerin orijinal formlari, 6rnek-

leri

Idealizm: Varligin mahiyetinin duyu organlari ile algilanan nesneler degil;
zihinsel, akilsal, kavramsal yani soyut bir nitelik oldugunu kabul eden goriis.

Kaos: Kargasa, evrenin diizene girmeden dnceki bicimden yoksun, uyumsuz
ve karisik durumu

Kritisizm (Elestirel felsefe): Insan zihninin gii¢lerini ve insanin neyi bilip
neyi bilemeyecegini de belirlemeye ¢alisan bu goriise gore bilgini kaynag:
hem akil hem de duyu ve deneyimlerdir.

Liberalizm (Ozgiirliikgiiliik): Bireyin kendisini 6zgiirce gerceklestirme ve
ifade etmesini 6n plana ¢ikartan, siyasi, ekonomik alanda tiim engellerin or-
tadan kaldirilmasini amaglayan ve bu alanlarda devletin miidahalesinin si-
nirlandirilmasini isteyen goriis



Materyalizm: Yalnizca maddenin ger¢ek oldugunu, maddenin degisimleri
disinda hicbir seyin var olmadigini savunan goriis.

Mekanizm: Fiziki, biyolojik, psikolojik ve toplumsal tiim olaylar1 mekanigin
yasalariyla (yani hareket halindeki madde aracilig1 ile) agiklayan goriis

Mesruiyet: Bir iktidarin veya kural sisteminin yasalara uygun olmasi, siyasi
iktidarin halkin rizasina ve onayina dayandirilmas: durumu

Metafizik: Doga 6tesi (Tanri, ruh, 6liimsiizliik gibi) var olani ve ilk nedenle-
rini aragstiran felsefe disiplini

Mitoloji: Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle olu-
san halk hikayelerinin doguslarini, anlamlarini yorumlayan bilim

Monarsi: iktidarin tek bir kiside toplandig1 yénetim tarzi
Monoteizm: Tek tanricilik. Vahye dayali dinlerdeki Tanr1 inanci

Nesnel: insan zihninden bagimsiz olarak var olan, herkes tarafindan gézlem-
lenebilen ve dogrulanabilen

Nihilizm (Higgilik): Maddesel gercekligin varligini inkar eden, bilgi ve de-
ger olarak hicbir seyin olmadigini 6ne siiren goriistiir.

Numen: Deneysel ve rasyonel bir bilginin konusu olmayan, deneyi asan, du-
yularla algilanamayan

Olgu: Gozlem ve deney konusu olan, var olandir

Olus: Bir seyin gizli giiciinii, olanaklarini gergeklestirmesi, dogal amacina,
hedefine ulasmasi durumu, oldugundan bagka tiirlii olmas: siireci

Ontoloji: Varlikla ilgili olan, varlig1 konu alan, varligin gercekte ne oldugunu
ortaya koymaya calisan felsefe dali

Onsel Bilgi: Deneysel olmayan, deneyden tiiretiimeyen, dogustan, yalnizca
akildan ve aklin etkinliginden tiiretilen bilgi, apriori

Oz: Varligin ashini kuran gey, temel 6zellik. Bir seyi o sey yapan sey

Oznel: Nesnenin karsisinda yer alan ézneye yani “ben’e ait olan. Zihinden,
algidan tiireyen, kisisel yargilarimizin sonucu olan

Panenteizm: Var olan her seyin Tanrrda anlam buldugunu iddia eden goriis.

Panteizm: Tanrr'nin ya doganin kendisi ya da dogal diizenin bir pargasi oldu-
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gunu kabul eden goriis.
Politeizm: Birden ¢ok Tanrinin varligini savunan goriistiir

Pozitivizm (Olguculuk): Bilinebilir olanin sadece olgular oldugunu ileri sii-

ren gorustur.

Pragmatizm (Faydacilik): Teoriden ¢ok pratige 6nem veren bu goriise gore
dogru bilginin 6l¢iitii ise yararlilig1 ve sundugu pratik ¢oziimdiir.

Rasyonalizm (Akilcilik): Dogru bilginin kaynaginin akil oldugunu kabul
eden goriis.

Realizm (gercekilik): Insan zihninden bagimsiz, insan bilincinin tiriini
olmayan bir gercekligin (dis diinyanin) var oldugunu kabul eden goriis.

Rolativizm (Gorecelik): Dogrulugun ya da dogrularin bireylere, ¢aglara ve
toplumlara gore degistigini savunan goris.

Septisizm (Kuskuculuk): Kesin ve dogru bilginin olanakli olmadigini ve
insanin goriiniislerin dtesine gecerek gergekligin kendisine ulagamayacagini
one siiren gorustur.

Sofistler: Insan tizerine felsefenin baglaticisi olarak ortaya ¢ikan gezgin felse-

fe 6gretmenlerine verilen ad

Sosyalizm (Toplumculuk): Uretim araglarini toplumun ortak miilkiyeti ya-
parak somiiriiniin olmadig, sinifsiz bir diizeni amaglayan siyasi diisiince ya
da ideoloji

Sosyal Devlet: Bireyler arasindaki gelir dagilimindaki adaletsizlikleri gider-
mek, dar gelirli siniflara insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi sagla-
mak, insanlarin yasam kalitesini, refah diizeyini artirarak toplumsal siniflar
arasinda denge kurmay1 amaglayan devlet modeli

Teokrasi: Iktidarin Tanridan geldigi ve bu iktidar ya da giiciin, yalnizca Tan-
rrnin yeryiiziindeki elgisi tarafindan kullanildig1 inancina dayanan siyasi
toplum diizeni.

Teori (Kuram): Dogadaki diizenlilikleri ifade eden, fenomenleri agiklamada
kullanilan ve dogru oldugu kabul edilen genel, soyut ve ideal bir ilke

Teizm: Evren ve evrendeki her seyi yoktan var eden mutlak giice sahip, ezeli
ve ebedi olan bir Tanrinin varligini savunan goris.
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